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ZEYNEP SAYIN'LA iMGE VE BEDEN YAZILARI UZERINE
Konusan:

OMER LEKESIiZ

Zeynep Sayin ile 4 Temmuz 2003 tarihinde Gimiissuyu’ndaki evinde konustuk. Almanca kitaplarin
hakimiyetindeki salonda, Sayin’in Mithat Sen ve Beden yazisi | (Kakniis Yay., Ist., 1999, itaki Yay., ist., 2003),
Noli Me Tengere Bedenyazisi Il (Kakniis Yay., ist., 2000), imgenin Pornografisi (Metis Yay., ist., 2003) adli
kitaplari cevresinde, Heidegger'den ibn Arabi'ye Batili ve Dogulu bircok diisiiniirii de zikrederek imge, ruh-
beden, kéken, esik vb. uzamlari genis ancak anlamlari -Tiirkge nezdinde- hentiz dar kavramlarla bir s6zlii
ylirtiylisii Hece okurlari icin gerceklestirdik; su diyalogdaki gibi: "— Bir insan havuza da diisse, denize de
diisse yapacadi is ylizmektir, degil mi?

— Kesinlikle.

— O hdlde, biz de yiizmeye baslayalim, belki bir yunus alir sirtina bizi ya da beklenmedik bir sey olur da
cikariz isin igcinden.." (Devlet 453 D)

— Zeynep Hanim, kitaplarinizdaki 6zge¢cmislerde oldukgca kisa bir metin veriyorsunuz; bir anlamda
saklaniyorsunuz. Saklanmanizin nedenini sormayacagim ama ne azindan Hece okurlari olarak sizi yakindan
tanimak isteriz. Bize 6zgec¢misinizi, dogum, okullar, sair egitimleriniz...le 6zge¢misinizi nakledir misiniz?

— Ya, ben saklanmiyorum. Saklanmiyorum ama Uriin hakkinda konusunca yazarin kendi kisisel tarihine
iliskin bilginin dnemi olmadigini disiiniiyorum. Bunun igin bir takim bilgileri vermekten kagmiyorum.

1961 istanbul dogumluyum. Giimiissuyu'nda, Tirkiye ve istanbul dlciilerinde beyaz-burjuva denilebilecek
bir ailede dogdum, blylidiim. Annem 6gretim Gyesiydi, ilkokul yillarinda AlImanca 6grendim. Alman Lisesi'ne
girdim.

— Anneniz, Sard Sayin.

— Evet, Alman Lisesi'ne hazirlik okumadan girdim. Yani neredeyse iki dilli bliyidim, diyebilirim bu nedenle.
Almanca dusinmeyi 6grenerek Alman Lisesi'ne girdim. Alman Lisesi'ni 70'li yillarda okudum ve Birikim
sempatizani oldugumu soyleyebilirim. Belki yani sempatizani degil, ama Birikim bana o zaman ¢ikan sol
yayinlar arasinda en yakin gorineniydi. Ama hicbir zaman herhangi bir fraksiyona (iye olmadim. Yari
Marksist bir cevreden geldigim dogrudur. Ama on bes yasimda Marksizm'i terk edip Varoluscu oldugum da
dogrudur. On bes yasinda o yari Marksist cevreden ayrilip Sartre ve Camus'lere diistiim, oradan Heidegger'e



sicrama yaptim ama on yedi yasinda bitlin bunlari yapiyorum, ne kadar mantikli yapabildigimi disin(n.
Ondan sonra Alman Dili ve Edebiyati okudum. Tirkiye'de okumaga basladiktan

Q

sonra Salzburg'a gittim, Viyana'ya gittim, on (¢ seneye yakin yurt disinda kaldim. 93'te déndiim. Ogretim
Uyesiyim.

— Peki, bir hadsizlik olarak algilamazsaniz, zaten imgenin Pornografisi'nin énséziinde de bu yasadiginiz
degisimine atifta bulunuyorsunuz. Kisaca, sormak istedigim, simdiki diisiinsel referansiniz nedir? Nerdesiniz;
Bati'da yasayan, Batili gibi yasayan bir Dogulu olarak. inangsal referansiniz nedir?

— Dogu nedir bilmiyorum. Ama ben izutsu'nun Akdeniz'in dogusu'nu tercih ediyorum ve izutsu, Vahdet-i
Viicud anlayisinin isldamf cografyalardan Japonya'ya kadar ortak bir anlayis oldugunu séyliiyor. Buna kismen
katildigimi soyleyebilirim. Disinsel olarak kendimi daha ziyade Akdeniz'in batisi'nda degil dogusunda
konumlandiriyorum, bu dogrudur. inang olarak da Akdeniz'in batisinda degil, Akdeniz'in dogusunda
konumlandiriyorum kendimi. Bu da dogrudur; "inan¢" sozcigiinin kendisine "muhalefet serhi" dismek
kaydiyla.

— Peki, Zeynep Hanim, burada da kapalisiniz. Yani burada da kendinizi agmiyorsunuz ve "inang" sézciigiine
"muhalefet serhi" diisiiyorsunuz, ancak yine de referansiniz mistik bir referans.

— Oyle demek istiyorsaniz, dyledir.
— Ben demek istemiyorum, siz séylediniz.
— Q))...

— Gelelim sorularimiza diyece§im ama ¢ok kitabi sorular sormak istemiyorum, ancak yine de elimdeki
metinle baglantili olmak durumundayim. Mithat Sen ve Bedenyazisi I, ilk kitabiniz.

— Ama yok...
— lkinci kitabiniz.
— Kotdluk, Tekilcilik, Postmodernizm de var, seksen sayfa brosir gibi, ama bir kitap.

— Benim erisemedigim bir kitap. O zaman ikinci kitabiniz diyelim. Ikinci kitabinizi, Sebiisteri'nin "Hakikatin
hélleri mecazi olmaz" séziiyle agiyorsunuz. Hazret, Giisen-i Raz'inda, "irfan sahibi olan kisi, her sézii, ilk ne
mdand icin konusmussa o mdndda séyler, baska mdndya almaz." diyor bir de. Bununla baglantil bir de Ayet-
i Kerime var: "Bizim buyrugumuz, bir anlk bakis gibi, bir tek sézden baska bir sey degildir." (Kamer: 50)
Mecazlarin bahgesine girerken o ilk vurgu neden? Durdugunuz (baktiginiz) yeri belirleme niyeti mi, yoksa
okurunuz icin farki fark etmeye bir cagri mi?

— Ah! Mecaz diyorsunuz, mana diyorsunuz aslinda séylemek istedigim seyi, imgenin Pornografisi'nde
soylemek istedigim seyi zaten ilk soruyla sormus oluyorsunuz. Cinkii mana dedigimiz zaman aslinda
goriinen icinde goriinmeyenden, gifte bir varolustan sz ediyorsunuz. Benim anlayisima gére mecazdan s6z
ettiginizde, ama goriinmeyeni goriinene tevil etme anlaminda mecazdan s6z ettiginizde bu ¢ifte varolusu
bir bakima imha etmis oluyorsunuz. Dolayisiyla "Hakikatin halleri mecazi olmaz" derken daha ziyade ben
bunu kastetmistim. Daha ziyade, evet, hakikat mana sahibi olabilir elbette, yani irfan ile manayi
ilintilendirmek de bu baglamda bana hatali degil, tam tersine bu manada olabilir.

Fakat Mithat Sen ve Bedenyazisi metnini yazarken, daha énceden yazilmis olan bir metin daha vardi Mithat
Sen yapitiyla ilgili: Orhan Kogak'in imgenin Hélleri. Ben o "imgenin Halleri" bashgini diisiinerek bu metni
yazmaga koyuldum. Bu bir imge miydi, Mithat Sen'in yapmakta oldugunu imge olarak ifade ediyordu Orhan



Kocak'in metni. imgenin Hédlleri buradan hareketle yazilabiliyordu. Mithat Sen'in yaptigi isin kendisinin
bizatihi imge oldugundan stiiphe duydum ve imgeden kagmakta oldugunu disiindiim. Dolayisiyla da imge ile
mecazi bir bakima iliskilendirerek bunlarin tek yanliigini vurgulayip mananin gifte varolusunu vurgulamayi
tercih ettim dogrusu; séylemem gerekirse; kendimi biraz olsun agik ifade edebildiysem.

— Yalniz benim istirhamim su: Ben kitabi sorular sormamaya gayret edecedgim ama éniimde de bir metin
var, siz de cevaplandirirken yine kitabi olarak cevaplandiriyorsunuz. Yani benim bir hardbdti oldugumu
diisiinerek cevaplandirmanizi istirham edecedim. Devam ediyorum, ¢iinkii su, gériinmeyenin gériinenle
mdéndlandiriimasindan hareketle imhayi vurguluyorsunuz. Ben hemen séyle imgesel bir gegis yasiyorum:
Hazreti Musa Allah'i gérmek istiyor. Allah da diyor ki "Hayir, sen beni géremezsin." Israr ediyor. Alllah, "O
zaman karsi daga bak" diyor. Bir tecelli ve dag parcalaniyor. Simdi Mithat Sen'deki imgenin yoklugu veya
imgenin ...

— Ayni Andaki varlig...

— Imhasi noktasindan baktiGimizda béylesine ilging bir diisiinsel akis séz konusu séylediklerinizde. Bu
biitiinliik nereden kaynaklaniyor. Béylesine ihata edici diyeyim -Osmanlica séylenisiyle- kusatici bir bakisin
egitim anlaminda dayanaklarini...

— lltifat ediyorsunuz...

— |ltifat, evet iltifat ama ayni zamanda gercek bu... Bunu da bir konusalim istiyorum. Yani béylesine
biitiinciil bir bakisin temellerini nasil attiniz Zeynep Hanim?

— Bir kere bunu bir 6n-kabul olarak bana dayatiyorsunuz.
— Hayir...

— Bunu bilmiyorum, insallah boéyle bir sey vardir. Ama eger bdyle bir sey varsa bunun nereden
kaynaklandigini ben bilmiyorum ama az 6nce varlik ve yokluk sézclklerini andik. Mesela ¢cok sevdigim, neden
benim Akdeniz'in dogusuna dair olan cografyaya distincel olarak yakinlik besledigimi de bir sekilde
actkladim. Séylememe izin verecek olursaniz eger, Heidegger, Aristoteles lGzerine yazdigi bir metinde der ki;
"Aslinda" der "Yunanlilar, sonraki Latinler ve digerleri gibi yoklugu varhgin karsiti olarak diisiinmezlerdi."
Yani mesela, biz bir bisiklet yoktur dedigimizde bisiklet su anda burada degildir, su anda mevcut degildir, su
anda bisiklete istesek de binemeyiz demis oluruz, ancak bisiklet ardinda birakmis oldugu boslukla,
yokluguyla zaten vardir, yokluguyla zaten mevcuda gelmektedir, der. Dolayisiyla eger kusatici oldugunu
disiniyorsaniz bir sekilde ¢ocuk yasindan bu yana aslinda bu kusatma Batili, ikili diisiince kaliplarini
zorlamis olmakla ilgili bir sey olsa gerek diye diisiinliyorum. Yani yoklugu varligin karsisina koyma 6rnegini
de bu nedenle verdim. Diger karsit kutuplardan da sz edebiliriz. Ve bir sekilde Akdeniz'in dogusu dedigimiz,
muglak biraktigimiz bu cografyalara bakacak olursak, iste orada da yoklugun varhgin karsiti olarak
konumlandirilmadigini, aksine her an bir seyin ayni anda varhigiyla yokluguyla her an yeniden her solukta
vicuda geldigini strekli dislinmis oldugum icin o kusaticilik icinde, disinme gayreti icinde oldum, yani.

— Bir gazeteci olmadigim igin rahat¢a soracagim. Daha dodgrusu sorusumdaki samimiyetimden emin
olacaginiza inanarak soracagim: Heidegger'i ne zaman tanidiniz?

— Gergek anlamda, her halde 35-40 yasimda ama Heidegger'i ilk okuyusum on yedi yasimdadir.
— Ibn Arabi'yi ne zaman tanidiniz?
— Valla, hala tanidigimi zannetmiyorum ©))... Onu... Otuz bes yasimda galiba...

— Mazur gériin, suradan, biraz da sizin bu séziinii ettigim kusatici bakis aciniza mahsus haritayi kesfetmeye
calistyorum, ki rahat konusayim.



— Estagfurullah.

— Yani su: elbette ki insanlar égrendikge birtakim seyler daha da farklilasir, degdisir; bir ara-s6z, bir ara-
belirleme olarak izutsu'yla ilgili referanslariniz...

— Tirkge...

— Ugiincii kitabinizda bashyor. Ikinci kitapta baslamiyor. ibn Arabi ile ilgili referanslariniz da ikinci
kitabinizda Almanca kaynaklardan, liclincii kitapta Arapga ve Tiirk¢e kaynaklardan baslyor. Bunun igin
soruyorum.

Efendim, devam ediyoruz.

Yine ayni ¢alismanizda yani Mithat Sen ve Bedenyazisi I'de "Mithat Sen, ...ister sanalligin evreninde ister
modernizm sonrasi evrende olsun, oyunla ve erotizmle éliimsiizliigiin degil, ancak éliimliiliigiin iistesinden
gelinebilecegini ve hicbir yere gotiirmeyen bu oyunun evetlenmesi gerektigini séyler. Bu anlamda negatif
bir mistisizmdir Mithat Sen'in yaptigi (ss: 124)" diyorsunuz. Calismanizin bir baska sayfasinda da (ss: 221),
yine Mithat Sen'in "Dogu'dan Bati'ya, Bati'dan Dogu'ya farkli zaman anlayislarini yati yana icinde
barindiracak ve ickinligin esigi, hicbirini miraca yollamayacaktir.” diyorsunuz. ickinligi, miindemic, yani gegici
olanin tersine, bir seyde gercekten, fiilen var olan seklinde anlarsak Mithat Sen'deki "mirag¢siz bir mistisizm"
negatif de olsa celiskili ya da en azindan tartismali hal almiyor mu?

— Oyle, dyle. Yani o metni bugiin yeniden okumam gerekir. Mithat Sen ve Bedenyazisi'ini bugiin yeniden
okumam ve yeniden degerlendirmem gerekir. "Negatif mistisizm" eksik bir tanimlama olsa gerek diye
duslinlyorum bugiin. Az dnce soyledigim varlikla yoklugun cifte varolusu diye yeni bir kategoriden bugiin
soz ediyorsam eger, ki ediyorum galiba, o zaman vyalnizca ve yalnizca "negatif mistisizm" kavraminin,
taniminin kendisi bile az dnce s6ziini etmis oldugum o karsit kutuplu distince dizgesinin tuzagina dismis
olan bir kavram. Yani karsitinda bir de beraberinde ne getiriyor, pozitif mistisizmi getiriyor. Pozitif mistisizm
Tanri'nin varligina dair olan, digeri yokluguna dair olan bir mistisizm. Bu karsit kutuplu tanimlamanin
kendisinin zannediyorum yeniden sorgulanmasi gerekiyor. Zannediyorum almak istediginiz, sordugunuz
soru bu degildi. Ancak kavramlarin kendileri hatali ya da eksik oldugu anda ki Mithat Sen ve Bedenyazisi'nin
yazilisinin Ustinden alti sene gecti, alti senede ¢ok sey degisiyor aslina bakarsaniz, eksik oldugu anda o
kavramlari temel alarak yola koyulmayi siirdirmemekte bana sorarsaniz fayda var. Yani buglin Mithat Sen'in
mistik oldugunu disinldyorum, negatif ya da pozitif degil.

—Zaten hemen bununla badlantili olarak devaminda bir alinti daha yapmisim, "...bir dogu bilgisiyle ilintilidir
Mithat Sen atiklarinin kaderciligi... (ss: 146) de diyorsunuz. Dolayisiyla negatif bir mistisizm, ickinligin
esiginin miraci 6nlemesi ve Dogucul kadercilik... Ve neticede yine ayni belirlemenize ¢ikiyor.

Peki Zeynep Hanim, ayni ¢calismanizda, "...gerek kitabi okumak, gerekse her seferinde yeniden
yazmak, bu evrensel bilginin tekrarindan baska bir sey degildir ve evren, Tanrinin kendine yetemeyerek
kendini vahyetmek istemesinin bir sonucudur." diyorsunuz (ss: 164). Belirlediginiz olguya itirazim yok ama
deyimlemenize itirazim var: "yetmeyerek".

Allah'in yetersizligi (eger boyle bir sey sé6z konusuysa, ki ben bir Miisliiman olarak béyle diisiinmiiyorum,
bunun payini ¢ikaracadiz bir tarafa) yine onun tarafindan kendisi adina diisiind(igii bir yetersizliktir; yani
kendi icin kendisinin takdiridir. Kendi takdirinden dolayi Allah igin bir yetersizlige hilkmetmek sizin de anlam
ve farkini ¢ok iyi vurguladiginiz Tevhid kavramiyla ve Allah'in Vahdaniyyet sifatiyla celismiyor mu? Bu
deyimlemeden hareketle asil sormak istedigim su: "ibrahimf dinler" kavramini da bu ¢alismanizda degil
sadece Bedenyazisi II’'de kullandiginiza gére, ilk kitabinizda sanki dinlerdeki Tanri farkina fazla deger
yliklemiyorsunuz; Hiristiyanligin edilgen (gérevini tamamlamis) Tanri'siyla, islam'in etken (fiili olarak



yaratmaya devam eden) Tanri'si tek Tanri'da toplaniyor. Bunlarin okuma, 6grenme ve liitfen mazur gériin
“inanma" siireglerinizle bir ilgisi var mi?

— Simdi, o kadar uzun bir soru sordunuz ki bu aslinda 6grenmek istediginiz seyin yanitini verebilmem igin
birincisi soruyu elime almaliyim. ikincisi sorunun ilk béliimiine baktiktan sonra sizin almak istediginiz yanita
geri ddnmem gerekiyor.

Simdi, Allah'in yetersizligi meselesinden baslamama izin verin. Allah'in tabii ki bu bir kulun haddi, had ve
hudut meselesi diye, serik olmak diye bir mesele var elbette, bu halde yetersizlik s6zctigliniin kendisi haddini
bilmez bir sozcik diyelim, bu dogru. Bu metni yazmis oldugum donemde sunu distniyordum: kendini
gortinmezlikten gortnirlige yollamak icin, tecelli etmek icin, ki bu elbette ki herhangi bir insanin bir sekilde
haddini asan bir ifadedir, tekrar ediyorum bu séyledigimi, kendini goriinmezlikten gérinirliige yollamak igin
gorindrlik tarafindan arzulanmayi arzulamis olmasi gerekir ilksel kokenin diye distiniyordum kaginilmaz
olarak, bunun da, bu arzulanmayi arzulamanin da bir noksanlik ilkesi olmasi gerektigini distiniiyordum. Daha
sonralari bitlin bu dislincelerin, yani ilksel kokende kendi yol actigl her sey lGzerinde hikim siren -ilksel
koken diye bir sey varsa- nitelemelerin, ona dair yakistirmalar disinda herhangi bir sey olmadigini
disinmeye basladim, benim bu kendi yliklemem dahil. Ve simdi su sdyleyecegim seyin bir yakistirma
oldugunu disliinmeye basladim bir yaniyla agik¢asi. Ama daha bana makul gériinen bir yakistirma oldugunu,
en azindan benim akil sinirlarim icinde bana daha genis gorinen bir yakistirma oldugunu da disiinmeye
basladim. O da su ki: Tevhid ilkesi diyorsunuz, yani ben Tevhid ilkesinden aslina bakarsaniz sunu anliyorum:
Kuvveden fiile ¢cikma, eskiden benim noksanlk olarak arzulanmayi arzulamak nedeniyle fiile ¢ikmak diye
dislinmis oldugum sey, isin aslina bakarsaniz bir yaniyla kendini kendine iade etmek olarak da diistintlebilir
ki, yani belirli bir diisiinsel gelenekte bunun boyle dusinilebilmesi fikri de benim ¢ok hosuma gitti ve hicbir
seyin, eger kuvveden fiile ¢ikiyorsaniz o zaman fiilin ne olmasi gerekiyor, herhangi bir olasilik disi ve olanak
disi olmadigi bir sekilde bitiin olasiliklarin mevcuda gelecegi bigcimde kuvveden fiile ¢ikilmis olmasi gerekiyor
ki, fiile cikabilsin. Simdi dolayisiyla, oyle yaklastiginiz zaman bitin o olasiliklari kendine iade etmek diye
dislindiglintiz zaman kurucu ilkeyi ne diye tanimlamis oluyorsunuz, o zaman kendi var ettigi, fiile cikardigi,
zuhur eden butin olasiliklarin toplamindan fazlasi diye konumlandirmis oluyorsunuz eger ne demek
istedigimi yine dogru ifade edebiliyorsam. Simdi bana buglin, ne giin, alti sene sonra bu yaklasim daha gene
yakistirma olmasina ragmen daha benim tekrar etmem gerekiyorsa akli sinirlarima yatkin goériiniyor.

Diger meseleye gelince: eger bunu yaptiysam Mithat Sen ve Bedenyazisi'nda, ki bu genellemeyi o zaman bile
yapmamis olmam gerekir normal kosullarda, bir kereye mahsus bir bitmislik olarak, olay olarak ve nerdeyse
saati kuran saatgi olarak, kendini konumlandiran ilksel prensip olarak, ilksel ilke olarak Hiristiyanlarin Tanrisi
ile her an yeniden mevcuda gelen, her an var olan ve her an yok olan islami bir Tanri anlayisini ayni kefeye
koymus olmamam gerekirdi diye distinliyorum. Yani, umuyorum ki bu hatayi yapmamisimdir. Eger bu hatayi
yapmissam -ki yapmisimdir, o gozle yeniden bakarim o metne- bunun nedeni belki su olabilir: ezberimin ¢cok
daha fazla, heniiz ¢ok daha fazla kendi imha etmeye calistigi kaliplarin iginde kalmis olmasindandir bu, yani
baska ne olur ki.

— Liitfen yanhs anlamayin, sizi bu anlamda bir sorgulamaya filan tabii tutmuyorum.
— Hayir, estagfurullah.

— Soyle bir sey. "Ben bir bilinmez hazine idim, bilinmek igin dlemi yarattim."

— Evet

— Bu soyleyiste, sézciikler arasindaki asil vurgunun nereye yapildidini kesfetmek icin fazla ugrasamayip bir
baska kutsi hadise uzaniyorum: "Ey Habibim sen olmasaydin, dlemleri yaratmazdim."

— Ask



— Evet, evet. Bu ikinci sézde vurgu dlemlerin yaratiimama olgusundan ¢ok, sizin hemen séylediginiz gibi
aska bir vurgudur. Burada da yine "saati kuran saatg¢i"nin kendisinden kendisine dénen bir ask s6z konusudur.
Ama dedigim gibi oradaki yetmezlik yine zatin...

— Zatin zati sevmesi...
— Evet, zatin zati sevmesi diyerek bunu tamamlamis olahm.

Mithat Sen ve Bedenyazisi I'i "kéken'le ilgili bir metinle bitiriyorsunuz. Ayni ¢alismanizin ikinci basiminin
6nséziinii de (lst., 2003) yine "kéken" le baslatiyorsunuz: "Kéken kendisinin izidir." "Kéken" basta olmak
lizere calismanizda yeni icerikler yiikleyerek kullandiginiz esik, atik, yarik, ¢atallanma vb. kavramlari biraz
daha agabilir miyiz?

— E, az 6nce aslinda bu sorunun en azindan kdkene dair kismina zaten yanit verdik. Koken, yani geleneksel
anlamiyla, kékeni nasil tarif ediyorum, kendi yol actiklari Gizerinde hiikiim siren ilksel ilke, ilksel neden diye
son derece basit bir sekilde. Her an yeniden mevcuda ve her an yeniden varligiyla ve yokluguyla mevcuda
gelme eylemini yani hareketliligini siirdiiren bir ilke olarak eger kokenden s6z edecek olursak ki bugiin daha
ziyade hareketi de duranhgin karsiti olarak konumlandirmamak tam tersine zaten bizatihi bu kurucu ilkenin
varlik nedenlerinde biri olarak tanimlamak gerektigini eger diisiinliyorsam ve bunu gerek Heidegger'den ve
gerek Bati'dan -Heidegger'i birakalim- Bati'dan ve Dogu'dan referans aldigim kimi disliniire de istinaden
disinidyorum; tam bu nedenle diyorum yine de kdkene dair tim bunlarin bir yikleme oldugunu ve bir
fazlahk ve bir niteleme oldugunu disinidyorsam dolayisiyla baslangicta yer alan ilke olarak koken
kavramindan zaten s6z etmek mimkin olmuyor. Artik, dolayisiyla koken aslinda kendi yol agmis olduklari
seyin bir izi olarak kendini aralayan bir izi olarak kendini belirtmis oluyor ki tam iste esik dedigim, yarik
dedigim kavramlar da burada zaten devreye giriyor. Clinkli bu s6ziini ettigim tanimlama zamanda diiz-
cizgisel belirli bir hedefe dogru yol almaktan zaten ¢oktan feragat etmis oluyor. Yani zaman dedigimiz kipte
gecmis zamani, simdiki zamani ve gelecek zamani da es zamanli igerebiliyor boyle bir tanimla yaklastiginiz
zaman. Ha, dolayisiyla, koken zaten bizatihi kendi barindirdigi ge¢misiyle ve kendi olasilik olarak buglinde
henz fiili donismemis olan gelecegiyle de simdi de her an yeniden mevcuda gelen bir ilke olarak zaten bir
yarilma ve bir esik kipinde zaten bulunmus oluyor, ¢linkii esik dedigimiz sey nedir, ne igerdedir ne
disaridadir, hem iceridedir, hem disaridadir. Ha, dolayisiyla bdyle baktiginiz zaman sizin en uzaginizda ama
yani sizin terminolojinizle konusmami af buyuracak olursaniz ona diger yandan da "sahdamarinizdan daha
yakin" bir ilke olarak onunla her an yeniden karsilasabiliyorsunuz. Dolayisiyla bana bunlar bir digerini
dolayimsiz olarak ¢agiran kavramlarmis gibi geliyor. Eh, evet, bu kadar.

— O zaman sunu sorayim: Kéken'in bir yiizii de ontolojiye déniik.

— E, Tabii...

— Ve dolayisiyla sizin séylediginiz anlamda ve siirekli var olma durumuyla ben tekrarlanmis bir Adem'im.
— Tabii.

— Peki, Adem'in karsiligi olarak "beden" kavramini da kullanacak olursak, ontolojik -isldmi anlamda
soruyorum- baglanisla, bedenin ortaya cikisi arasindaki durumu nasil degerlendiriyorsunuz. Bu bir yariima
mi, bu bir siire¢ mi? Yani Hazreti Adem yaratiliyor. Upuzun bir kovuk. Seytan, Taberi’nin séyleyisiyle niye
yaratildigini merak edip, agzindan girip burnundan ¢ikarak kendine cevap bulmaya ¢alisiyor. Sonra bu
kovuga Allah kendi ruhundan iifliilyor ve Adem canlaniyor. Allah'in kendi ruhundan Adem’e iiflemis olmasi
bir yarilma midir?

— Haddim olmayan seyler sdylememi istiyorsunuz.

— Estagfurullah.



— Ama, bu hem odur, hem odur, herhalde.
— Hasa, bizzat sizin belirlemelerinizi izliyorum.
— Yani hem yarilmadir, hem degildir.

— Benim, sizin diisiinsel haritanizi kesfetmek dedigim seyin tezahlirii belki bu soru. Aslinda hem tiimiiyle bir
yaratilis hakikatini ¢6zmeye gayret ediyorsunuz, hem bir bilim kadini olarak, diisiinsel haritanizda blitiin
varliginizla gériinmek yerine onun disinda kalmaya da azami ézeni gésteriyorsunuz. Bu da bir tiir yariima
midir?

— Bilmiyorum, yani evet tabii ki bir yaniyla hem sire¢c hem yarilma. Az 6nceki, o ylzden cifte varolus
diyorum, az 6nce zaten tam da bu nedenle karsitliklarin 6tesinde bir diisinme bicimi yani ve tam da tersine
Tevhid ilkesi kavramina geri donmek gerekirse -ki onu az 6énce yarim birakmis ve agimlamayi siirdlirmemis
oldugumu birden dislindiim- yani Tevhid ilkesi dedigimiz zaman btin olasiliklari, var olan biitlin olasiliklar
her an yeniden mevcuda getiren bir ¢okluk diye dislindiigimiiz zaman zaten karsitliklari diisinmeniz
mimkin degil. Yani, dolayisiyla sordugunuz soru, ne kadar dogru bir soru bilemiyorum. Fakat mesafe ve
mesafesizlik gibi kavramlara geri donmek gerekiyorsa Turgut Cansever'in bir lafi vardir, aslinda "ben ki,
aslinda ben" der, "kendime bile" -tam nerde bunu séyledigini hatirlamiyorum- "kendine bi-taraf olan, taraf
olmayan bir uzamdan so6z eder, bi-tarafim" der ki daha sonra Mithat Sen'in de aslinda Turgut Cansever'e
istinaden bu ifadeyi kullandigina sahsen tanik oldum; bu bana ¢ok dogru bir s6z gibi goériintiyor. Yani kendine
bile taraf olmayan bi-taraf bir uzam yani mesafe ile mesafesizlik arasi fakat kendine karsi tarafsiz. Yani, boyle
bir seyin gayreti icindeyim, dyle diyelim. Clinki bu sizin sordugunuz sorudan baska bir yere bizi gotirir fakat
en azindan bilim dedigimiz zaman bilim hep taraf tutuyor. Yani hep kendinin tarafini tutuyor. Yani hep icine
gomili olmus oldugu ve mesru kilmaga ugrastigi her ne ise o dizgenin tarafini tutuyor. Ben o anlamda bi-
taraf kalmaya calisiyorum.

— Evet, bi-taraf kalmaya ¢alistiginizdan eminim yalniz ilging bir sey var, yani benim sizi yorusumun nedeni
"kéken kendisinin izidir" s6ziiniiz. Ne kastediyorum, nereye varacagim buradan... Hicbir yere, sacmanin
disinda tabii. Galiba kavramlar maksadimizi arzda bile yetersiz kaliyor di mi Zeynep Hanim?

— Ben de onu distintiyordum. Eskiden Wittgenstein'in Tractatus'unda soyledigi gibi aslinda dilimizin
sinirlarinin diinyamizin sinirlari oldugunu distiniirdim hep. Ama simdi artik diistincenin dilsel sinirlarin hep
Otesine gectigini disinldyorum. Yani aslinda bizim dilsel sinirlar icinde ifade edemedigimiz yalnizca
anistirabildigimiz, yani kendi iginde o anistirmayi barindiran bazi seyler olabildigini en iyi ihtimalde
distnidyorum. Ha bu yalnizca dil icin gegerli degil; gorsellik icin de gegerli. Gorsellikde de zaten bunun
bizatihi goriinen icindeki gériinmeyen kipi yani bdyle sogurulamayan bir atik kaldigi zaman kendi 6tesinde
bir yere ilettigini disliniyorum. Dolayisiyla dili, yani o sizin dediginizi teyit etmek icin bunu sdyledim. Evet,
dilimiz sig, yetersiz kahyor.

— Noli Me Tangere! Yanlis telaffuz ediyorsam bagislayiniz. Birbirine esit olmayan 4 tacyaprakli, canli renkte
diizensiz cicekler agan, meyveleri etli ve ufacik bir dokunmayla a¢ilip tohumlarini uzaga firlatan Kinacicegi.
Ve, "Isa ona dedi, bana dokunma; ¢iinkii ben daha babamin yanina ¢tkmadim..." (Yuhanna, 20/17). itiraf
etmeliyim, sunca yilin okuruyum, birazdan konusacagimiz imgenin Pornografisi yazarinin disinda kimseden
béylesine ilging hadi séyleyeyim béylesine metaforik bir kitap adiyla karsilasmadim. Nerden nereye Zeynep
Hanim; Bedenyazisi II'nin igerigine gére soruyorum elbette, ibrahimf dinler, vahiy, sanat, islam, Hiristiyanlik
ve Yahudilik... Kant, Foucault, Derrida, Benjamin, Freud, Heidegger, Muhyiddin-i Arabi, izutsu, Gazali,
Ciircani, Céhiz, Cabiri, Sibli, Beydzid-i Bistami, Tilmisdni... Birinci Bedenyazilari'nizda zihnim aydinlanmaya
baslamisti, ikincisinde zihnimdeki tiim perdelerin agilacagini diistiniirken, onu okuduk¢a perdeleri bile
diisiinemeyecek kadar zihnim karisti. Ne dersiniz?



— Ah, ah! Size o kitabi okumayin demistim ©))
— Hak ettiniz, diyorsunuz ©)
— Hak ettiniz ©))

— lzninizle isimlere yine devam edecedim: Freud, Lacan, Deleuze, Nietzche... Mithat Sen'in Bedenyazisi'ni
yorumlarken yaslandiginiz énemli isimlerden birkagi; dolayisiyla yorumlarinizda bunlarin ¢evresinde
materyalist bir bakis agisinin uglandigina hiikmedilebilir. En basitinden "Bir anlamda i¢i digaridan ayiran bir
duvardir bedenin siniri; sinirin igindeki her nokta, bedeni sonsuz kere tekrar ederek, bedenin tiimelligine
oykiiniir" derken ya da bedeni bir "ara-alan" olarak nitelerken, "ruh bedenini arar"a sanki gecmek istemiyor,
daha ¢ok bedende israr ediyorsunuz. Baudrillard'dan yaptiginiz "Vaktiyle beden ruhun imgesiydi, ardindan
cinselligin imgesi oldu, bugiin artik kesinlikle hig bir seyin imgesi degil" alintisini ve bilgisayara yiiklediginiz
“ruh-beden ikilemi"ni ortadan kaldiran aydit degerini izleyerek soracak olursam: Zeynep Sayin bakis agisi
itibariyle bu Baudrillard liglemesinin neresinde ve nasil durdugu konusunda ne diisiiniiyor?

— Sorunuzu.... yani bu Baudrillard Giglemesi...

— Baudrillard'in, 1)Vaktiyle beden ruhun imgesiydi, 2)ardindan cinselligin imgesi oldu, 3)bugiin artik
kesinlikle hi¢ bir seyin imgesi degil'inden siz hangisini tercih ediyorsunuz? Hangisinden yanasiniz veya
degilsiniz?

— Ben Baudrillard'la ilgili bir soru soruyorsunuz diye disinmustim.

Yani simdi beden meselesi... Beden meselesi hep ilginctir. Zamaninda beden ile viicut tabii birbirine sik sik
karistirilmisti en azindan hala Tirkiye Cumhuriyeti cografyasinda solcu kesimlerde -e yani artik boyle bir
ayrimin da kalmamis oldugunu dislinilyorum ama- bu kavramlar birbirine karistirilmisti. Ben ne diyorum?
Benim de yolla bedene ve imgesine dair duymus oldugum butin ilgi birazcik bu kafa karisikligindan dogdu,
yani hareket etti. Nerde durdugum sorunuza gene yanit vermeyecegim ayrica acarak bunu séyliyorum;
nerede durdugumu bilmiyorum ama en azindan nerede durmadigimi saptamaga ¢alisabiliriz.

Simdi, bedenin az 6nce benden alintilamis oldugunuz climlede, her hiicresinde kendini tekrar eden o beden
distincesi... Yani isin aslina bakarsaniz kiiglk alem, biliylik alem... mikroskopla teleskop...

— Mikro-kozmos ile makro-kozmos...

— Evet, teleskopla mikroskobun da isin aslina bakiyorsaniz insani ayni goriiye getirmesi. Benim yola cikis
noktam biraz bunlardi. Ve yaptigim hata da kismen suydu: iste Heidegger'in Seiendes dedigi mevcut ve
vicut, pardon Sein dedigi viicut ve Seiendes dedigi mevcut, isin aslina bakiyorsaniz viicudun neden ayni
zamanda beden oldugunu merak etmisimdir hep. Zannediyorum bugiin yine Akdeniz'in dogusuna dair eger
bir gorlye sahip isem, bu karsithgin da mevcut olmadigi gorisidir, eger ben bugin Mithat Sen ve
Bedenyazisi'nda bu karsithg kullanmissam hata yapmisimdir. Ama karsithgin mevcut olmadigini bu ickinlik-
askinlik, madde-cisim, madde-ruh, beden-ruh, yani az 6nce sorunuzda alintilamis oldugunuz Baudrillard'in
da bir sekilde ana aktorii olan bir sekilde bir karsitlik... Bu karsithgin bizatihi kendisi sanki viicut gibi bir
kusatict kavramin oldugu yerde miimkin degilmis gibi gorlinliyor benim goziime. Dolayisiyla ben bedene
daha ziyade yanlis bir algilama sonucu yaklasmaya ¢alismistim, daha sonra 1997 senesinde Fol dergisinde
Mithat Sen'in "Beden Kesintisiz Metin"i ile karsilastim. Ve orada gergekten benim bitlin bu diisiincelerimi
vicut bulmus haliyle ya da bir sekilde gercekten orada onlarin fiile ¢citkmis o haliyle karsilastim ve cok
sasirdim. A bi baktim "beden"le karsi karsiyayiz, beden imgesiyle karsi karsiyayiz. Bi baktim kesmekle, kat
etmekle karsi karsiyayiz; kesinti, kesintisizlik, yani biitin bunlar "Beden Kesintisiz Metin", ha bir de yazma
meselesi yani ¢linkii yazma meselesi de -onun Ustline heniiz gitmedim ama- daha o zamanlardan onu
diisinmeye baslamistim. Yani diisiinsenize aslinda "yazma" diyoruz yani baslangi¢ta soz vardi, logostan ve



kelamdan so6z ediyoruz ve s6z Tanriydi ve s6z Tanri'daydi. Ha, sonra Kuran-1 kerim diyoruz, ondan sonra
Kelam diyoruz islam felsefesi icin. Ondan sonra cikiyor mesela Heidegger diyor ki logos dedigin her seyin
toplanmig oldugu yer diyor. Yani legein fiili her seyin toplanmis oldugu, her sey yani, ondan sonra Tevhid
ilkesi diyoruz. Simdi bakiyorsunuz belirli dislinceler farklh mecralardan akarak ortak bir yere dogru yol
ahyorlar. Clinkli o ortak yerden sanki neset etmisler zaten. Ha, dolayisiyla ben o "Beden Kesintisiz Metin”le
karsilastigimda daha ziyade bedeni bu biraktigim muglak baglamda okumayi tercih ettim, Baudrillard'la filan
degil. Ama daha heniiz benim 1997 senesinde bir takim seylere varabilmem icin zannediyorum ki onlarla da
hesaplasmam, onlardan gegmem gerekiyordu. Yani, birtakim seylerden gegmem de Baudrillard’la da
hesaplasmam gerekiyordu. Clinkdi, Baudrillard benim gengligimin énemli dislndrlerinden biri olmustu.
Buglin mesela onlari tabii geride birakmis oldugum icin sevingliyim. Yani bugiin mesela Baudrillard filan
anmam ben. Yani hig isim olmaz ©))

— Ama benim sorularimdan biri de Baudrillard'la ilgiliydi; onunla diisiinsel bir akrabalik icinde olup
olmadiginizi da soracaktim ama haliyle bu soru diistii. Peki Baudrillard'la elestirellik, ironik bakis, séylem
diizeyi... itibariyle bir bulusmayi olsun s6z konusu edemez miyiz?

— Ben Baudrillard'in "caka" oldugunu distndyorum.
— llging.

— Evet, ¢cok sey soyledigini distiniyorum, cok fiyakal ve cakal oldugunu disinidyorum. Cok, yani cilaya
uygun oldugunu distndyorum. Yani...

— Tamam, ben cevabimi aldim &)

Calismalarinizin icerigine, okurun kitaptan égrenme hakkini gasbetmemek icin daha fazla girmeyecegim.
Ancak, bu énemli ¢alismalari doguran diistinceyi benim kadar okurun da merak edecegini saniyorum ve
dérdiincii kitabiniz "imgenin Pornografisi'ni doguran diisiinceyi yani sizin "Yazma siirecinde karsilastigim
bir bakima kisisel bir yiizlesmeydi" s6ziintizii enine boyuna anlamak istiyorum. Yiizlesmek... Neyle, neden
ve nigin? Imgenin Pornografisi bu yiizlesmeyi sagladi mi size?

— insan, kendisiyle o kadar kolay yiizlesemiyor; yani bir kitap yazinca kurtulamiyor ©)). Velakin, neyle
ylzlesmek istedim az 6nce o caka dedigim seyi sdyledikten sonra bu soruyu sormaniz hos tabii. Yerine de
oturuyor dogrusunu isterseniz. Disavuruma, disavuruma yani ben gercekten hangi gelenekten geliyordum,
disavurumu bunu o 6nsézde yazdim, Disavurumu icedontsin karsithgi olarak konumlandiran bir gelenekten
geliyordum. Dolayisiyla da bastirmayi ve kendinden firlatip atmayi yani hayalet olarak eninde sonunda
yeniden bugiline cagiracak olan, gecmisin hayaletlerini travma olarak bugilinde yeniden yasatacak olan
dolayisiyla eger biitiin bunlardan kaginilmak isteniyorsa disavurumun ululanmasinin gerektigini sdyleyen bir
gelenekten geliyordum ki zaten bu gelenegin ne oldugunu disiniyorum bugiin. Yani baslangicinin
Yunanistan'da atilmis oldugunu ve ondan sonra ginah c¢ikarma kabininden, 17. yilzyil piyestist
romanlarindan, Tirkgesi sekinci mi diyorlar ona tam bilmiyorum ama psikiyatriye degin bir yol izledigini
disiniyordum, o gelenekten geliyordum. Dolayisiyla da kendimi disa vurmaya da alismistim. Kendinizi disa
vurmaya alistiginiz zaman hayatinizi nasil yasiyorsunuz, arkadaslariniza kendinizi anlatiyorsunuz, kendi
ruhsal ve i¢sel meselelerinizi anlatiyorsunuz. Yani, hep bir sekilde kendinizle ilgilisiniz ve ondan sonra
disavurumun bir sekilde sorunsal oldugunu anladiktan sonra, -¢linkii karsitliginda hemen beraberinde ice
doénme, i¢ ve dis karsithgini getiriyordu fakat bu o zamanlar bence daha 6nemsiz bir kismiydi- birden bunun
pornografisiyle karsi karsiya kaldim ve miustehcen buldum, ayip buldum. Ve ayip buldugum aslinda
kendimdim yani ben onu distiniiyorum, yani insan eger bilimsel birtakim -iste dogcent olmak, profesor olmak
icin, puan toplamak icin, bir takim bilimsel ya da yari bilimsel ve can sikici okunmaz tiirden makaleler
yazmiyorsa ki umut ediyorum benim yazdigim 6yle bir sey degildir, kisisel bir zorunluluk yuziinden
yaziyorum. Yani baska hicbir nedenle yazmiyor insan, niye yazsin ki. O ylizden, o ayip buldugum sey beni



birden bire, gerisin geriye tersti hem ondan sonra baska bir seyi daha ayip buldum, disavurumumu ayip
buldum ve ben kendimi disa vuruyorum, o "ben" meselesi var ya, o "ego" meselesi var ya, yani onun
disavurumunu bu kadar ululayan bir gelenegin dolayisiyla beni ululayisini da bunu tamam son derece iyi
biliyordum, 6zne merkezcilik filan bunu 6zel anlamda biliyordum; fakat diislinsel anlamda bazi seyleri bilmek
baska, ondan sonra gercekten o bildigini zannettigin seyle, onun faili olarak kendinle karsilasma, kisinin
kendisiyle karsilagsmasi baska bir sey. Tabii onunla karsilastim, dolayisiyla o kitap ¢ikti ortaya. Yani o kitap,
evet, o kitap bu kisisel nedenle ortaya ¢iktl. Buglin mesela bana soyle bir yarari olmustur -umuyorum boyle
bir yarari olmustur bana- bugiin o tiirden bir disavurumsal harekata girismeye niyetlenecek olsam, "Zeynep"
diyorum "bak gene ayni seyi yapacaksin" ©@)). Yani béyle bir yarari olmustur.

— Konusmamizi farkli bir mecraya aktarmak olmasin ama ben yine "beden" kavramina dénerek size ¢ok
Ozel bir soru sormak istiyorum: Viicud sahibi Zeynep Sayin olarak, sizdeki ruhun Allah tarafindan (iflenmis bir
ruh oldugunu diisiinmek, sizin bunu diisiinmeniz sizi hig tirpertir mi?

— Evet, tabii, tabii ki Grpertir, Grpertmez mi? Ama kedide de lrpertiyor ©)

— Kedide iirpertiyor! Yine de buradaki a¢iklamaniza hicbir itirazim yok ancak yiizlesmeyi -sézciigii hatali
kullaniyor olabilirim- kendini bir anlamsal dizgeye oturtmak olarak almamiz da miimkiin sanirim. Varlik,
insan, beden, viicut.... olarak.

— Tam tersine...
— Yani?

— Tam tersine. Eger, ylzlesme diye bir sey varsa bitiin anlamsal bilgilerden ¢ekip alma olur o. Yani daha
ziyade anlamsal dizge ifadesini kullanacaksak. Clinkl, eger gercekten ifade edilmez, ismi konmaz bir sey
varsa, eger duslinsel, dilsel ifadelerin hep 6tesine gegmeye ya da gorsel imgelerde kendi iclerindekini kendi
dislarina davet eden comertligi bir sekilde cagiriyorlarsa bakani biitiin o anlamsal dizgelerin ezberinden bizi
¢ikaran, tam tersine onlarin 6tesine bizi ileten bir seyle belki ylzlesebiliriz. Ama onun da ismini koyamayiz
¢linkli. Ne diyorum deminden beri siirekli niteleme ve ylikleme diyorum. Bir takim seylerin nitelemelerinden
ve yiiklemelerinden, iste ibn Arabi -ki en hiirmet edilmesi gereken sahislardan biri, bana kisisel olarak
soruyorsaniz- ama ibn Arabi'nin yiiklemesinden, iste bilmem kimin yiiklemesinden vesaire, vesaire sdz
ediyoruz. ibn Arabi ki gene en saygi duyulmasi gereken kisi, tersinden yaptigin yiiklemelerle bile diyor aslinda
ifade edilemez olani kayit altina alirsin diyor. Yani dolayisiyla isin aslinda via negativadan, o yoldan bile
gitmemen gerekir diyor. Her neyse, ama biitiin bu yiliklemelerin 6tesinde, o "isimsizligin atig1" diye bir seyin
olmasi gerektigini disliniyorum gergekten. Yani ona biitlin gercek anlamda ve mesela sanat yapitlarinin da
ve sizin mesela ¢ok sevdiginizi, izlediginizi bildigim Sezai Karako¢'un da siirinde -bttlin diger hakiki sairlerin
de- oraya bizi davet ettiginiz zannediyorum. Bizi oraya gotiirliyorlar, en azindan oraya dair bir yolculuga bizi
davet ediyorlar diye dislinliyorum. O kadar yani.

— Peki, ilging, yani bana goére ilging diyeyim, miistehcenlik dediniz, imgenin igeriksiz olmasini o imgenin
safligina bagliyorsunuz. icerik kazandiktan sonra imgenin miistehcenligi séz konusu olmaya baslyor. Séyle
soyleyeyim, gékyliziinii 6rnek olarak veriyordunuz, gékytiziine bizatihi gdkylizii olarak bakmak, ululayici
sekilde bakmak... Ama gdkyiiziine bir yiikleme yapmaya basladiginiz zaman onun imgesel planda bir
karakter degistirdigini, nitelik degistirdigini, miistehcenlige dogru bir kaymanin basladigini...

— Evet, evet. Siz devam edecekseniz....
— Siz devam edin liitfen, ben tikandim ©)....

— ©); Hayir simdi, az 6nce sinavla sizin gelmenizin arasinda "eidolon" ile "eikon" arasindaki fark hakkinda
bir sey okuyordum. Eidolon neye doniisiiyor glinimuzde, idole donistyor. Eikon, ikona dontslyor. Simdi,



dolayisiyla bu ikisi arasinda bir imgeden s6z ediyoruz, bu ikisi arasinda ikisi de imgeyi tarif eden seyler isin
aslinda gibi gorlinliyor. Fakat, ya birine imge diyebiliriz diye dlisiiniiyorum, ya digerine imge diyebiliriz ya da
imgeyi Ust kavram olarak bagka bir yerde konumlandirmaniz gerekiyor. Niye bu kadar uzun bir girizgah
yapiyorum simdi. imge diye bir seyin olabilmesi icin bir seyin aslindan ayrismis olmasi gerekiyor bir kere.
Gorinmeye baslamis olmasi gerekiyor. Fakat o gérinirliigiin ne oldugunu tartismak cok 6nemli gibi geliyor
bana yani simdi idol neyi amacliyor diye distiniiyorum, idolonun kdkeni olan eidolon, aslinda kendi olmayan
bir seyi, bir icerigi, bir boslugu temsil ettigini ve yeniden buglinde lirettigini diisiinerek yani buglinde o temsil
ettigi seyi mevcuda getirdigini bugiin distinerek aslinda yanilsamacilik ilkesini sonsuza degin kullaniyor ve
dolayisiyla idole Michael Jackson gibi Stalin gibi ya da bilmem ne gibi bir idole donUisliyor diye diistinliyorum.
Oysa digerinin yani ikon dedigi Yunanhlarin -tam siz gelmeden 6nce bunu disindigim icin bu ornegi
veriyorum- imge biciminin aslina bakarsaniz ismi bile yok. ilgin¢ bir hikdye: Homeros'un ilyada'sinin altinci
kitabinda -iste tam hatirlamiyorum simdi- bir takim insanlar Athena Tapinagi'na gidiyorlar. Séyle anlatiliyor:
Athena'ya gittiler, Athena'nin ayaklarini 6ptiler, Athena'ya adaklarini sundular vesaire, vesaire... Ve ondan
sonra diyor ki, "Athena, ondan sonra onlara bakislarini dikti" diyor. Ha, anliyorsunuz ki Athena diye s6zlini
ettikleri Athena filan degil, Athena heykeli bile degil, yalnizca ve yalnizca insan biciminde bile olmayan bir
klt, bir tapi nesnesi. Ama bir tapi nesnesi ya da bir imge diye onu isimlendirmiyor bile. Athena, diyor; onun
icin o zaten Athena. Athena'dan da ne diye s6z ediyor: Bakislarini ona dikti, diye. Dolayisiyla simdi eidolon
ve eikon kavramlarini birbirinden bu anlamda, bana sorarsaniz kayitsiz sartsiz ayristirirken, imge kavraminin
ne oldugunu gézden gecirmemiz gerekiyor. Ne demek istiyorum: biri olmadigi bir seye soyunur ve olmadigi
bir boslugu temsil, ikame etmeye ugrasirken ve buna da idol, eidolon derken ve bunun mistehcen ve
pornografik oldugunu duslintrken -¢linki isin aslinda bu kayida baslamadan once "iktidar" ve "muktedir"
kavramlarini kullanmistik baska bir baglamda; yani ben muktedir olmayan bir iktidardan s6z etmistim, yani
iktidarsiz muhteris de diyebilirsiniz, ici bos yani iktidar olmaga soyunuyor ama aslinda temsil ettigi ve iddia
ettigi seyi kendi kudretiyle doldurabilecek glicii yok, sadece yanilsama, aslinda olmayan sey, yani digerine
baktiginizda, ikon dedigimiz ve ikona dedigimiz ondan sonra Bizanslilarda ve hatta glinimizde Rusya'da
ikonaya donidsmis olan seye baktigimizda, bana sorarsaniz baska bir seyi gorliyorum. Yani orada
gorduglimiz gercekten, Athena o6rneginde oldugu gibi aslinda kendi icinde kendi 6tesinde baska bir
gorinmezligi -az onceki ifademi kullanmam gerekiyorsa- iletmeye, dolayisiyla kendi icindeki comertlige kadir
oldugu i¢in mistehcenligi ve pornografiyi iretmeyen bir gorsellik. Dolayisiyla ilki neye yol agiyor; ilk bilgi, bir
bakisin her zaman ve her zaman idol olabilmek, bastan ¢ikarabilmek ugruna n'apmak zorunda, bastan
cikarmak istediginizde gozleri, bakislari celmeye calisirsiniz ve bakislari tatmin etmeye calisirsiniz. Ha, biri
dolayisiyla bakislari tatmin etmeyi arzuluyor, digeri n'apiyor, digeri kendisi bakis tasiyicisi olarak -¢linki
mesela ne diyor, iste "Athena, onlara bakislarini dikti diyor"- iste bakis tasiyicisi olarak size bakiyor ve sizi -
aslina bakarsaniz- kendisine tabii kiliyor. iste orada o edilgenlik denen mesele -bana sorarsaniz- devreye
giriyor. Yani ne oluyor, sizi cagiran, sizin 6tenizde, sizinle alakasi olmayan o bakisa yanit vermeye o bakisa
tabii olmaya ve o bakisin size sundugu 6tekilik boyutuna, o gizli 6teye ya da -ne diyecekseniz ona- ona dogru
yol almaga basliyorsunuz, dolayisiyla o bakis sizi tatmin etmiyor. Yani o bakis sizi fazlasina iletiyor, ne demek
istedigimi dogru ifade edebiliyorsam. Dolayisiyla imge derken, biri, bir imge tiirli pornografiktir, diger imge
tlrt pornografik degildir, diyebiliriz. Tamam, bunu diyebiliriz. Ya da birini imge diye tanimliyorum, digerini
imge diye tanimlamiyorum da diyebiliriz. Bunlari ayristirmamiz gerekiyor. Neden konusuyoruz, ben bunlari
heniliz ayristirmam gerektigi gibi ayristirmadigimi distindyorum. Yani, ben heniiz imge derken o benim
ikonoklazmamdan kaynaklaniyor ¢iinkl ben ilk basta imgeden s6z ederken Mithat Sen ve Bedenyazisi'nda
bir yandan Mithat Sen imgesinin gifte varolusundan sz ederken, diger yandan imgeden kagma kaygisindan
s6z etmistim; o imgeden kagma kaygisi da dogru, her gercek sanat yapiti, her gercek imge -dogrusunu
isterseniz- kendini aradan ¢ekmeye kadir olabiliyor; kendi disinda -0 az 6nce s6zlini ettigim- comertligi nasil
iletebilir, kendini aradan ¢ekme kaydiyla, kendi izini silme kaydiyla, kendini imha etme kaydiyla oraya
iletebilir ki kendi olmayan baska bir seyi goriinlr kilsin. Dolayisiyla imgede o kendini aradan ¢ekme ve



kendini askiya alma ve kendini imha etme, kendi izini silme kaygisi var fakat buna sahip olan seye imge o
zaman demistim. Bugiin buna da hald imge dememiz gerekiyor mu, bu konuda daha biraz diisinmem lazim.

— Séyle mi anlamaliyim: imgeye yiikledigimiz deger biraz da bakis bicimleriyle alakal.
— Ha, tabii, ama...

— Imam Cafer-i Sadik'tan naklettiginiz bir s6z var: "iki kere bakan zina etmistir." Simdi bu iki kere bakilmaz
anlaminda séylenen bir sey dedil. Bu bizatihi "nazar aligisi"iyla, "nazar terbiyesi"yle alakali bir sey.

— Evet.

— Dolayisiyla, burada biraz imgeler sugsuz dedil mi yani imgeleri miistehcenlige gétiiren bir slirecte
incelediginiz zaman bunun bizatihi bakis bicimlerindeki degisme siireci olarak da lanse etmek gerekmiyor
mu?

— Bakis bicimi neyin sonucu? imgenin sonucu. Yani aslinda bilincaltimiz bile masum degil. Yani gérdigiimiiz
rlyalar bile masum degil dogrusunu isterseniz. Biz bize, kisisel olarak, gozledigimizi, sahip oldugumuzu
zannettigimiz mahrem rlyalarimiz bile aslina bakarsaniz zaten o imgeler tarafindan belirlenmis durumda.
Dolayisiyla, iste ben tam imgenin pornografisinden zaten bu noktada s6z ediyorum. Dolayisiyla o pornografik

imge, ne diyor, "aslinda 6zne sensin" diyor, "sen bakiyorsun, belirliyorsun" diyor. Ama aslinda "sen
belirliyorsun", "mis gibi" yapmak, aslinda zaten aktor o, yani imgenin kendisi, asl o zaten ¢oktan belirlemis.
Dolayisiyla ben, 6zne oldugunu zanneden bakissal bir nesneyim aslina bakiyorsaniz; o imgelerin bakisin
ezberini sirdirmek istemeleri her zaman ve her zaman zannediyorum ki iktidar olma talepleriyle alakali bir

sey. O diger alintiya, diger meseleye gelince, iki gozle bakmak, iki kere bakmak degil yanlis hatirlamiyorsam...
— Iki g6zle bakmak, evet.
— Yani iki gbzle bakmak, zinadir...

— Halk arasinda, iki kere bakmak seklinde bir deyis de vardir yalniz; derler ki, bir kadini gériir gecersin bu
mesele dedil, ancak déner de bakarsan, bu haramdir.

— Tabi. Yani simdi burada bir sey var, ben kendi kanaatime gore bunun dogrulugunu diisiiniiyorum, o
climlenin, neden ¢linkl imgesellestirme sireci, dlinyayi ele gecirme siireci ayni zamanda. Yani bir yaniyla iki
uclu bir degnek -az 6nce s6zinlu ettigim gibi- pornografik imge bir yandan o bakisla "sen 6zneymissin"
yanilsamasini ve ona dzne olma payesini sunarken diger yaniyla da ¢cok da yanlis olan bir yanilsama degil. iki
uclu bir degnek, yani iki uclu acitlimi olan bir sey, diger yandan da gercekten de zaten imgesellestirmis oldugu
evreni zaten ele gegirmis, onun hilkmedeni olmus olan bir -tabii ki- taraf da var o -benim goériisiime goére-
s6zlinl etmis oldugumuz 6znede.

Clnki iki kere bakmanin zina oldugu 6nermesinde séyle bir sey var: iki gdzle baktiginiz zaman iki gozi
merkezde odakliyorsunuz. Oysa iki gozle bakmadigimizda ya da iki gbzlintizi iki ayr1 gz mercegimizi es
zamanli ayni yere odaklamadigimizda, saga ya da sola, alta ya da Uste baktiginizda alginiz, gérmeniz farkh
bir gorme oluyor. Yani az 6nce ifade etmis oldugumuz manadaki gibi gérineni ve gérinmeyeni yalnizca
konttrlerin icinde var olana bakisi odaklayarak ona hiikmetmek ve onu ele gecirmek amaciyla degil de,
goriineni ve gériinmeyeni bir sekilde es-zamanli algilamaya dair farkli bir sey oluyor bana sorarsaniz. Diyelim,
iki gozlinlzu odakliyorsunuz ve bakiyorsunuz ve baktiginiz zaman o bir-imgede-ele-gecirme-siireci ve bunun
icin de frontal bir bakis da lazim zaten. Ve dolayisiyla ne lazim, dikeylik lazim. Ve karsitlik iliskisi lazim.
Dolayisiyla da neyi i1skaliyorsunuz bu tirli bir iliskide? Aslinda bir strt seyi i1skaladiginiz gibi en 6nemli
iskaladiginiz seylerden biri aslinda sizin yalnizca bakan degil, ayni zamanda bakilan 6zne oldugunuz gercegi.
Clnku siz tek bir bakis agisindan bir yere bakiyorsunuz, iki goéziinlizii odaklayarak baksaniz bile. Ama isin
aslina bakarsaniz her taraftan da size bakiliyor. Oyle di mi? Bir de bunu iskaliyorsunuz ve zannediyorsunuz



ki o kendi odakladiginiz bakisinizla ve bir imgede ele gecirdiginiz bakisinizla siz saniyorsunuz ki diinyanin
efendisisiniz. Bu bir kez daha yanilsamacilik ilkesi ve pornografi dedigim sey bu zaten. Ve ondan sonra da
nereye variyorsunuz "Ben Sezar Tanri'nin ogluyum", "Ben Saddam Hiseyin" -gerci Irak savasindan dnce
yayimlanmisti imgenin Pornografisi, yoksa o kol saatini gérsel imge diye kitaba koymazdim, o kol saatinde
su vardi: "Ben zamanlarin efendisiyim." Dolayisiyla, "Ben Saddam Hiseyin zamanlarin efendisiyim"e varmis
da oluyorsunuz bu odaklanmis olan bakisla. Oysa, tam tersine, hep alintiladigim bir sey vardi, Arago olgusu
diye bir mesele varmis astronomide, bu Arago olgusuna gore yedinci ve altinci dizlemdeki gezegenlere iki
gozle birden odaklayarak degil yalnizca onlara saglarindan ya da sollarindan baktiginiz zaman gérme eylemi
gerceklesebilirmis. Simdi, bu benim ¢ok hosuma giden bir imge ya da bir analoji. Dolayisiyla, ingilizlerin de
bir kavrami vardir, "gaze, regard", bakis karsiliginda dikey aciyla bakan bir sey yerine "glance" diye baska bir
kavram getiriyorlar buna; aslinda "pirilti"yi orada yakalamak, yani flu gormek net grmemek, muglakligi icin-
de gérmek ama orada o icindeki o piriltiyi yakalamak... Ve benim agimdan ¢ok 6nemli bir sey daha: bakiliyor
olmayi yani ben bakan 6zneyim ve dolayisiyla baktigim seyi bir yaniyla nesnelestiriyorum, diger yandan 6zne
olma hasebiyle ben bunu ele gegiriyorum hazzi yerine neyin hazzina kendini birakmak, o "pirilti" tarafindan
bakiliyor ve goriliyor olmanin da hazzina kendini birakmak, bu baska bir sey, bu egemenlik hazzi degil o
ylzden az 6nce "edilgenlik" demistim zaten, ki edilgenlik kavramini bile bugiin belki de kullanmamak lazim
-siz soziinlize baslarken bu yiizden zaten ibrahimi gelenek, iste islamiyetten de s6z ederken "etkenlik"
demistiniz- dolayisiyla etken-edilgenlik yani ciinki edilgenlik etkenlik de ayni zamanda; c¢linkii kendini
edilgen olmaya birakmak ayni zamanda ciddi bir etkenlik gerektiren bir sey. Her ikisini de etken sekilde
birebir kendinizi birakmaniz lazim. Yani o kadar kolay olabilen bir sey degil bana sorarsaniz. Dolayisiyla, o
"iki gbzle bakmak zinadir"i ben mecazen boyle anlamayi tercih ediyorum. Yani, "egemenlik kurmamak" diye
anlamayi tercih ediyorum, hiitkiimran olmamak... Bunun Ustline ayrica girecegim ve hepimizin dislinmesi
gereken meselelerden biri bu... Mesela islami cografyalara bakiyorum ve heyecan verici buluyorum. isin
aslinda bu "iki gbzle bakmak zinadir" meselesini -bana sorarsaniz- evet zinadir ve dolayisiyla da iki gozle
bakmama gayreti icinde olmus islami cografyalar. Simdi hayli ilgi ¢cekici buldugum yere gelecegim: bu hicap
denilen, mahcubiyet denilen bitin bu ayni kokten gelen seyi de cok hos da buluyorum. Ve o hicap, o perde
denilen ortl imgesini, ortl analojisini de ¢ok 6nemsiyorum dogrusunu isterseniz, ve ben isin aslina
bakarsaniz islamiyette kadinlarin értiinmesinin de bdyle okunabilecegini diisiinliyorum ne yalan sdyleyeyim.
Bir sekilde, isin aslinda onlarin hicap perdesiyle értlinmelerini ayni anda gériinmeyene ve goriinene hiirmet
gosterme, iltifat etme seklinde distnlyorum, ama bu baska bir mesele. Her neyse. Velakin, ilgi cekici
buldugum bir meseleye geri ddnmek gerekirse, tam da iste Caferilik -yanilmiyorsam imam Cefer-i Sadik,
altinci imamdir- Altinci imam'a inanilmasi gerektigini séyleyen siiler toplulugu. Sii deyince iran'a
bakiyorsunuz ki heyecan verici. iran'da az 6nce séziinii ettigimiz "iki gdzle bakmak zinadir"in ve ondan sonra
Saddam Hiiseyin de iran komsusu oldugu icin, maalesef kendisine kol saati yaptirabiliyor sanki zamanlarin
efendisi olarak, kendini saat kadraninin icine yerlestirebiliyor... iran'da "iki gozle bakmak zina- dir"a
inanilmasina ragmen, baska bir gelenek, baska bir gérsel gelenek daha var: baska bir sey, orada bir yaniyla
egemenlik talep eden, bir yaniyla tam tersine edilgenlik talep eden, diger islami cografyalardan ¢ok spesifik
bir bicimde ayrisan bir sey var, ben bunlarin disiiniimesi gerektigini diistiiniyorum; ben disinmedim
heniiz, dislinecegim Allah izin verirse.

— Saddam'in kol saatine vurguyla ve dolayisiyla "zamanlarin efendisi"ne génderme yaptiniz, iran'la ilgili
belirlemelerinizden hareketle haddim olmayarak...

— Estagfurullah.
— Saddam'in yaptigi yanlis ve kesinlikle islémf dedil...
— Tabii...

— Sundan dolay, Islém'a gére zaman tahripkérdir...



— ©)

— Bozucudur ve dagiticidir ve bunun icin islém'in zamanla arasi hos dedildir; islém'in mekénla arasi hostur.
Yani, islam'da zamanlarin dedil, mekénlarin efendisi olmak énemlidir.

— Ama o onu yapamaz.

— Saddam'inki batil bir propaganda...
— Oyle zaten.

— Dogulu bir propaganda degil.

— Dediginiz dogru, bunun hakkinda disiinmek ve yazmak, ¢izmek lazim. Ama yalnizca etimolojiyi
soyleyerek degil yani o mekan, kevn, imkan vesaire... Bltln onlarin Ustline gercekten baska bir baglamda
dusinmek 1dzim. O anlamda mekanin efendisi de olamaz. ©)

— Clinkii nihayetinde 6liim var ©)

— ©) Ama dediginiz dogru, zamanlarin efendiligine soyunursunuz. Saddam Huseyin de elbette ve elbette
ki, yani bir kere o tiirden bir iktidar anlayisinin da bizatihi Akdeniz'in batisindan gelen bir anlayis oldugunu
duslinlyorum. Ha, dolayisiyla o bakisi temsil etmek, ki orada iki sey yapiyorsunuz: biri, o bakisin goziine
girmek istiyorsunuz, ¢tinku iktidar en biyuk afrodizyaktir ve o onun g6zl tarafindan arzulanmak ister ©)

— llging...
— ©)... Oyle mi? Bir de kendiniz iktidara sahip olmak istiyorsunuz, e Saddam Hiiseyin de onu yapmak istiyor.

— Peki, ikonografi, ikon, idol... Sézciiklerinize dénerek soruyorum: Beytullah'a, Beytullah'taki imgesel,
nesnesel degerlere nasil bakiyorsunuz, o kavramlardan yola ¢ikarak. Acayim, kendim séyle diisiinmiistiim bir
zamanlar: ikonografi Islémi anlamda kétiiyse o zaman Makam-i ibrahim niye iyi. Athena, tapinak olarak
kétiiyse, Beytullah niye iyi? Ne dersiniz?

— Valla bugtin yeniden bunu distindiim, her giin de hemen hemen biraz diisiiniyorum. Bunlari yeniden
disinmemiz gerekiyor, yani, ben su saate kadar hep soyle tanimladim: Doganin yarattig1 bicimler yerine
doganin yaratma bigciminin kendisine dykiinmek... Dolayisiyla, doganin bir sekildeki kendi goriintiisiine
yerlestirdigi bicimleri taklit etmek yerine ya da -doga s6zctgiini bizatihi Aristoteles'ten 6ding alarak bu
sekilde kullaniyorum, buna Tanri da diyebilirsiniz, yasa da diyebilirsiniz, ilke de diyebilirsiniz- dolayisiyla bu
yaratma ilkesinin, yaratma bigiminin kendisine éykiinmeyi bu ikisini ayristirdim her zaman ve dedim ki su
saate kadar aslina bakarsaniz Islami cografyalardaki biitiin bu geometrinin, biitin bu tezeyyiiniin agiklamasi
da burada kendini gostermektedir: Yani tezeyylin gelenegi doganin yaratma bigimine Oykindigiinde -
aslinda 6ykiinmecilik ilkesi de edilgen bir ilke oldugu ve dogrusunu isterseniz, dogaya yaklasmanin iki bigimi
oldugu, biri az 6nce s6zlinl ettigimiz dogaya egemen olmak, digeri ise agacin bicimini alan, dalin bicimini
alan, dogadan korunma maksadiyla, dal bigimini alan, yaprak bigimini alan, canlilar var, ki éyle canlilar var
biliyorsunuz... Dogaya egemen olma arzusu da bir sekilde dogadan korunmanin yolu kaginilmaz olarak.
Egemenlik Gzerinden -clinki korkuyorsunuz- digeri de ger¢i dogadan korunmanin yolu clinki gene
korkuyorsunuz ve bir sekilde doganin bigimini alarak, edilgen bicimde dogaya dykiinerek doga ile dogadan
korktugunuz icin déykinityorsunuz. Ama n'apmis oluyorsunuz dogaya gore ve doga ile beraber yasamaga
basliyorsunuz, egemen olmamis oluyorsunuz bana sorarsaniz. Tabii ki dolayisiyla o dykiinmecilik ilkesini
diger egemenlik ilkesinden ayristirmak daha ziyade elbette savunmak lazim. Her neyse. Dolayisiyla ben bu
oykiinmecilik ilkesi dedigim seyi bu tezeyylin gelenegi ile ilintilendirmistim. Yani aslinda doganin yarattigi
bicimler yerine doganin yaratma bigiminin kendisine dykiinen bir yaraticilik bigimi ya da bigimleriyle islami
cografyalarda karsi karsiyayiz.



Siz diyorsunuz ki, Beytullah ve eikon ve eidolon, ikonografi ve bunlari nasil bir sekilde tanimlayacagiz.
ikonoklazm... Bugiin bilmiyorum. Bugiin bilmiyorum. Bu kadar, benim bugiine kadar konumlandirmis
oldugum kadar basit degil galiba bu is. Ciddi séyliyorum bunu ©).

— Peki, ritiiel planindan bakarsak, Hacc olgusuna bakarsak ne séylersiniz?
— Ne demek Hacc olgusu...

— lkonografi ve kutsal nesneleri karistirmiyoruz yani Islédmi anlamdaki kutsal nesneleri Beytullah',
Zemzem'i, Makam-i ibraim'i, Hacer'iil Esved'i... karistirmiyoruz. Sadece Hacc ritiieli olarak, érnedin tavaf...
Simdi [slami kabullerin déngiisel, dairesel oldugunu diisiinerek -sizin belirlemeniz de zaten bu yénde- tavaf
olgusunu nasil dederlendiriyorsunuz? Yani, bir tiir isldm'daki o ebedi tekrarin, kiyamete kadar siirecek olan
tekrarin bir tiir yansimasi ve yansima aninda bir tiir arinma ve déngiisellige teslim olusla ylicelme... Tabii
bunu imgeden bagimsiz olarak da diisiinmemek IGzim, su hadiseye gére: Safa ile Merve arasinda Mekke'nin
fethinden énce biiyiik putlar bulunuyor. Mekenin fethinde o putlar kirihyor ve Peygamber tarafindan Sa'y
emri veriliyor. Ancak Medine'li mii'minler, buna -daha Peygamber yasiyorken ve emir o vermisken- itiraz
ediyorlar. Gerekgeleri de su: "Eger biz Sa'y yaparsak, o kirilan putlarin anisina hiirmet etmis oluruz." Ayse
validemizin nakline gére, sa'y da hikmetler bulunduguna dair ayet geldikten sonra itirazlar kiriliyor. Burada
bizatihi gegcmise ait bir imge ve o imgeye karsi ¢ikis var, nesne planinda, nesnelerin ortadan kaldirisindan
sonra da Hacer validemizin Safa ile Merve arasinda oglu [smail icin su arayisini yeniden bir canlandirma ve
o aniya hiirmet var, sonugta bir tekrar var yani.

— Aslinda bana soru sormuyorsunuz, yaniti kendiniz veriyorsunuz. Ve ben sizin verdiginiz yanita katiliyorum.
Dogru, yani bir sekilde ritmik bir bicimde tekrar ederek yad ediyorsunuz, fikrediyorsunuz, elbette ki o an
yeniden o tavaf etme aninda -aslinda bunu zikirle de karsilastirabiliriz- yeniden ve yeniden mevcuda
getiriyorsunuz. Tabii orada bir iliski var, orada bir ask var. Aslina bakarsaniz orada siz mevcuda
getiriyorsunuz. Dolayisiyla az énceki benim yanitlamamis oldugum heniiz daha ¢ok SOYLESI diisiinmem
gerek demis oldugum sorunuza geri donmek gerekirse, buyurun bakin Naks-1 Saadet! Bitin bunlari da nasil
aciklayacagiz, biitiin bunlari ben kismen agiklama gayreti icinde bulundum, Naks-1 Saadet iste, Hecr'lil Esved,
iste Sakal-1 Serif... yani kisaca kutsal emanetler... Biitlin bunlari nasil agiklayacagiz dogrusunu isterseniz yani
benim az dnce s6zlinli etmis oldugum gibi ya ikisine birden imge dersiniz, ikona da eidolona da, ya birine
imge dersiniz ya da demezsiniz, bir sekilde bir mutabakat icinde kavramlarimizi nasil kullanacagimizi
konumlandirmamiz gerekiyor sanirim. Az énce, Homeros'un iliyada'sinda Athena Tapinagi'nda Athena
yontusu bile olmayan, - ¢linki yontu olmasi igin antrofomorf yani insan-bicimci bir i¢ boyutlu plastigin orada
olmasi gerekir, en azindan bu yontu kavraminin gerektirdigi Gizere- o bile olmayan yalnizca ve yalnizca kendi
taslyla ama her zaman kiyafet giydirilen bir tas ya da kutsal emanet ya da kutsal nesneden s6z ediyoruz, ki
ismi bile olmayan bir tapi nesnesinden s6z ediyoruz, ismi yok, ismi Athena... bu bir eidolon'dur, bu bir
eikondur, bu bilmem nedir filan bilmiyorlar... Hacer'll Esved de -eger saygisizlik ediyorsam affiniza siginirim-
onun da bu bir imgedir diye ismini koymuyorsunuz, Hacer'iil Esved diyorsunuz... Bu imge midir, simulakr
midir -Baudrillard- ismini siz koymuyorsunuz, sizden s6z etmiyorum yani... Dolayisiyla simdi oradaki mesele
baska bir mesele ve dolayisiyla benim daha 6nce de 6nermis oldugum fakat bu Onermenin bitin
gerekliligine karsin eksik oldugunu diisindGgiim bir mesele var. Nedir bu?

Ben mesela sanat dncesi imgeyle, sanat sonrasi imgenin ¢ok kabaca ayristiriimasi gerektigini bu nedenle
distinmistim.

— Kismen bunu yapmissiniz zaten.

— Kismen bunu yapiyorum evet, dolayisiyla bir imge-bilimsel tasnifte bir takim seylerin yapilmasi gerekiyor.
Sizin sorunuza yanit veririm 6lmeden 6nce insallah.



— Insallah.
— Su asamada bunlari nasil konumlandiracagiz? Ben yine mesela dokunusun kutsal dokunusun izi dedim.

— Bunca beyin jimnastiginden sora, 6zel, yorucu olmayan bir soruyla devam edeyim isterseniz: Mithat Sen
ve Bedenyazisi'nin sunusunda "Bu metin, nerdeyse iki sene énce Heidelberg'de yazildi" ve "bu metin iki sene
énce sorulan sorular dogrultusunda istanbul'da yazilmaya baslanan ve Heidelberg'te tamamlan-ma-yan bir
metin" sézlerinizdeki ara-eliskiye ve Noli me tengere: Bedenyazisi Il ile imgenin Pornografisi’nin
iceriklerine ve referanslarina bakarak bu iki kitabinizi da hemen neredeyse Heidelberg'de yaz(ma)diginiza ya
da en azindan orada tasarla(ma)diginiza hilkmediyorum. Buradan hareketle sunu sormak istiyorum: Mekdén
ve diisiinme, mekdn ve yazi arasinda nasil bir bag kuruyorsunuz? Hani, Heidelberg'deki, kirmizi kiremitli
evleri bir hdmi gibi kus bakisi bir bakisla kusatan kaleyi, rengiyle topraga olan askini mirildanan nehri,
listiinde ona bir zincir vurmak istercesine tutunmus képriiyi, Goethe'nin ayak izlerini, (niversite
kiitiiphanesini.... diisiiniiyorum da, "insan orada diisiinmez ve yazmaz da ne yapar?" diyesim geliyor.

— Romantik bir soru ©))), romantik bir Heidelberg ©).

— Gérdiiklerim arasinda Istanbul'dan sonra "sevdigim ilk kent Heidelberg.
— Gergekten mi?

— Gergekten!

— Bu sizin karmanizla ilgili.

— ©)

— Tabii, tabii, ben onu dislinlyorum, mesela bazi mekéanlar bazi insanlarin karmasiyla -karma s6zcigi
disinda s6zciik bulamadigim icin karma diyorum- onunla alakali. Ben onu daha ziyade seyde hissediyorum:
Petra'da. Orasi., orasi... Evet, tabii.

Heidelberg'e geri dénmek gerekiyorsa... Heidelberg sizin mekaniniz benim degil ©)). Heidelberg ¢ok gtizel
bir kent ama o Mithat Sen ve Bedenyazisi'nin ikinci 6ns6ziini yazarken demek ki birinci 6ns6zii okumayi
unutmusum ©). Ben onu istanbul'da yazmaga baslamistim ama (¢ sayfa, bes sayfa yazmistim, sonrasini
Heidelberg'te yazdim. U¢ ayda yazdim ben o metni. Baska bir sey yapmadim, o metni yazdim. Sizin o
sevdiginiz satonun bulundugu dagda, yukarida, tepede oturuyordum ve nehre bakiyordum, karsi yakaya
bakiyordum. Arkadaslarim ariyorlar ve n'aptigimi soruyorlardi. Bense sadece yazdim diyordum, baska ne
oldu diye soruyorlardi, "hig iki tane képek havladi" diyordum :). Ciinkii baska bir sey olmuyordu. Oyle yazdim
0 metni.

— Ben biraz da mekén ve yazi iliskisini sorarken, imam-1 Gazali aklima gelmisti dogrusu -ki yazdiklarinin
toplamina gére, biliyorsunuz émriiniin her giiniine dokuz sayfa isabet ediyor-, Gazdli, El Munkizu Min ed-
Daldl'li, bir dada cekilerek yaziyor. O kitabin yazilabilecedi yer ancak bir dag olabilirdi zaten; bir tiir inzivaya
cekilerek yaziyor.

— Belki bu, evet bu da bir tercihtir. Ben bunu tercih etmis oldugumu heniiz daha bilmiyorumdur. Ama 6yle
bir seydi, ¢ciinkl ben (g ay evden disari ¢ikmadim.

— Ama bakin, bunca romantizm yapmisim...
— Q)

— Hig degilse bu romantizmin hatirina olsun... onu olumlayan bir seyler, hi¢ degilse bunlari séylemelisiniz
yine de ©)



— Heidelberg olmayabilirdi. Ama Heidelberg'e bugiin bir dénip bakinca Heidelberg olmus olmasindan da
hosnudum. Clinkl her sabah uyandigimda Heidelberg'i gériyordum.

— Peki, Zeynep Hanim, 6zel soru dedim madem, 6zel soruyla devam edeyim: Bildigim kadariyla ¢ok¢a
geziyorsunuz. Ornegin iran. Gidip gérdiiniiz, bircok yeri gérdiiniiz. Bu tanikliklarinizin yaziya yansima orani
nedir?

— Bence yok.

— Séyle sorayim o zaman: imgenin Pornografisi'ne izinde, pesinde oldugunuz tanikliklar yeteri kadar
yansimis zaten. Bunlarin disinda Zeynep Sayin'dan bir seyahatname okuma imkdnimiz da olacak mi?

— Sanmiyorum. Yol izlerine belki, hayir, sanmiyorum, sanmiyorum. Ama yol zerine belki yazarim dedim
ama yol lzerine zaten, yolu acarken, yolu aralarken, yolu agmaya birakmak ve yolu aralamak mesela
Heidegger.... bunu yontem baglaminda soyler ve metod baglaminda soyler. Bizim metod dedigimiz "meta"
yani 6tesi, "hodos" ise yol. Metahodos, metod. Yolda gitmek, yolun 6tesine dogru yol almak, aslinda yéntem,
yol almaktir der. Yolda olmak, yol almak ve o yolda -ben ona bir sey daha ekliyorum, iste o kendi iz meselemi
ekliyorum- iz sirmek... Yani 6nceden hedefi belirleyerek -az dnce soziini etmis oldugumuz gibi- nereye
bakacagini, her seyden 6nemlisi ne igin bakacagini bilerek -¢linkii efendi olmak igin, oraya varmak igin
vesaire. Hedefi belirlemeden, suraya gidiyorum demeden, bilmiyorum, yani yolda olmak. Belki bunun
hakkinda yazilacak bir sey olsaydi yazardim, ama bunlarin ¢ogunu yazmislar, séylemisler. Seyahatname
yazacagimi zannetmiyorum -az 6nceki sorunuza, ilk sorunuza geri donebilirim mesela "saklaniyorsunuz"
dediniz bana...

— Bu iddiadan vazgecmis dedilim heniiz ©).

— ©)). Simdi, bir sanatkar hayatindaki bazi seyler, belki hepsi tercihtir, hepsi zorunluluktur ama yine de
kismen bana simdi rastlantisal gériinlyorlar. Bir insanin distincesinin ben -dogrusunu isterseniz- o az dnceki
Turgut Cansever ciimlesinde oldugu gibi- bi-taraf oldugunu diisiiniyorum. Yani orada da bir Griin ortaya
konuyorsa, o lrinin de -aslina bakacak olursak- icsellikle, o anlamda sanki bir tecessisle bir alakasi
oldugunu disinmiyorum, tam tersine Urinin- yani Sezai Karakog siiri icin de bunun boyle oldugunu
distniyorum; -Sezai Karakog'u ikinci kez anisimin nedeni benim de ¢ok sevdigim bir sair olmasindan- fakat
o bi-taraf uzamda da Bombay'in ya da iran'in ya da Heidelberg'in yeri oldugunu zannetmiyorum. Yani bu
mekana bagl olan distincenin, imkana bagli olan distincenin, yani mekanin imkanini azimsamak anlamina
gelmiyor. Bazi disinceler ancak belirli mekanlarda olusabilirler, bazi seyleri bazi mekanlar disinda
diisinmeniz mimkin degildir ¢linkii yalnizca ve yalnizca o bulunduklari noktada o olasiliga sahip olurlar,
ornegin iste bitkilerin hali... Bitki saksinin derinligini bilir adeta. Dolayisiyla ne kadar derine kok salabilecegini
bildigi icin ne kadar uzayabilecegini bilir sanki, bu o imkan ve o mekanla alakali olan bir seydir, kaginilmaz
olarak oyledir. Dolayisiyla, neyin nerede hangi kivama ulastigl o imkdana o mekana bagh bir seydir. Ama bu
gercek anlamda - daha agir anlamda, mesela yizlesme gibi bir takim kelimeler kullandiniz- gercekten belirli
mekanlarda ancak o imkan orada gergeklesebilecegi icin, belirli kivama gelecegi igin, belirli seyler yasanir,
bu kacinilmaz olarak boyledir diye dislinlyorum. Ama bunun Avrupai anlamda cikilan seyahatlerle, o
seyahatlerdeki kisisel tecessislerle ve bir takim i¢sel yasantilarla alakal oldugunu hi¢ dislinmiyorum;
mekanla imkanin bununla alakali oldugunu hig¢ diisinmiyorum. Dolayisiyla Bombay'in ya da Tahran’in ya da
Heidelberg'in o anlamda hig¢ farketmeyecegi bir sey de var. Ne demek istedigimi dogru ifade edebiliyor
muyum, bilmiyorum.

Fakat diger yandan belirli distinceler sadece Tirkiye'de disindlebilir. Yalnizca ve yalnizca su cografyada
belirli seyler olabilirdi. Baska sekilde olmasi miimkiin degildi. Yani, bunun gibi seylerden s6z ediyorum.



