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Orhan Kogak imgenin Halleri'nde, Mithat Sen'in yapitlarinin kirilgan bir dengenin Grind oldugunu
dillendirmisti. O'na gbre daha cok, gecmisle yasanmis bir alisverisin resmin icine tasindigini, orada
tekrarlandigini diisiindiiren yapitlardir Sen'in drinleri. Bu ylzden kirilgan bir dengenin Griintidir.
Cunkl temsilcisi oldugu o i¢c diinyanin var edilmesine yardimci olmasina bagli olarak kurulabilen bir
dengedir bu. Bu sebepten olsa gerek Kogak bir iletisim patlamasina karsi bir savunma bicimi olarak
gordigi suskunluk deneyimini de Sen'in resmindeki kendi sorusuyla bogusan tavra atfeder.

Zeynep Sayin'in, ele aldig sorunlarin kavramsallastiriimasina iliskin hatiri sayilir bir zaman agigindan
soluklanan bir metin olarak gordiigi Mithat Sen ve Bedenyazisi (Sayin, 1999) da, gériiniir olanin agiga
¢iktigi sinirsiz bir uzamda 6ykiinme, temsil ve imge kavramlarina yikledigi farkhlk bicimleriyle oldugu
kadar, kendi icerisindeki 6zdesligi acik ya da gizli bir sekilde 6znenin farkli monadlara bdliinen
farkindaliginda psisik bir 6zglllige kavusturan "ben" duygusunun Onceledigi estetizmin agiga ¢iktigi
bir metin olarak gorilebilir. Bu baglamda Sayin, Mithat Sen'in resmine egilirken yalnizca Dogu'ya ve
Bati'ya ve imgeye iliskin iki ayri metni birden icermeyi ve meta-phérein'i iki ayri baglamda birden
acimlamayi degil, dizgizgiselligi ve telos'u kiran iki ayri zamani da zamanlararasi bir yarikta
konumlandirmanin olasi olup olmadigini tartismaylr amaglar. Bunun igin de islamiyet'e iliskin bir
baglamda imge kavramina yeniden yaklasmak gerektigine isaret eder. Zira O'na gore islamiyet'i meta-
phorikos'un, yani imgenin, tasityici islevinden uzaklastirmak ve sanat Oncesi bir yerde yeniden
konumlandirmak gerekmektedir.

Heidegger'in ontik-ontolojik farklilik olarak varlikla varolani birbirinden ayristirdigi uzama® atifta
bulunarak, islami uzamda; varligin saltik ve radikal bir yabancilik halinde konumlandirildigi anda onu
pherein'iri tasiyici 6zelligi sayesinde goriinmez idea'larin meta evreninden varolana taslyarak gérindr
kilmak gibi bir cabanin islami uzamda devreye girmedigini séylemektedir. Onun icin Mithat Sen'in
gorsel metinlerindeki "beden imgesi" lizerinden 6zdesligin kendinden uzaklastirilarak kendi tizerine

1 Gégmenin iktidarinin varolan iizerinden icerimlendigi bir “benlik” ve 6znenin ontik farkindaligini bir beden
imgeselligi icerisinde ele alan bir okuma igin bkz. Bozkurt, 1999.



katlandigi bir metinle karsi karsiya kaldigimizi soyler. Bu ¢ok katlilik ne kadar Mithat Sen'in resmine
0zgl bir farkindalik (awareness) durumu ise bir o kadar da lzerinde durdugu cografyanin uzamsal
ickinligine egemen olan bakis agisinin simetrik gérme bigiminin de Urintdir. Dolayisiyla Mithat Sen'in
resminde ortaya ¢ikan ve yazarin da bir anlamda bir hedef ve telos olarak aciga ¢ikartmak istedigi sey
aslinda tamamen ele aldigi nesnenin imgeselligine ickin olan bir anlam haritasidir. Bu haritada mekani
yiten cografyalarin ve gévdesinden kopan bedenin eril sdyleminden baska bir sey bulamayiz aslinda.
Ancak Sayin'in bu gorsel metinlerde temel izlegini sirdlGgl sey bir anlamda "arzulananin
belirlenemezligini elinden alarak onu hak etmedigi bir cercevede belirlemis" olmak gibi celiskili bir
duruma da yol acar.

Simgelerin ve egretilemelerin bir temsil iligkisi icinde bulundugunu savlayan Sayin, simgeler ve
egretilemelerin; kurduklari bu benzesim sayesinde kendileri disina ¢ikarak, kendileri disinda bir seyi
temsil ettigini ve boylece temsil ettigi bu dissallik sayesinde varoldugunu distinmektedir. Yalniz bu
dissalligl simgeler ve egretilemeler icin degil sézciiglin genis anlamiyla imgelerin timu igin gegerli bir
olgu olarak ele almak gerekir. Zira onun deyimiyle, kendi disindaki seyi imleyen bir dissallik bicimidir
imge. Yazarin, kurulan bir benzerlik ve temsil sayesinde varolabilen simgesel sanat gibi, varolan bir
seyin, bir mevcudiyetin (presence) yeniden Uretimi olarak gérdiugl temsil ise kendisiyle iliskiye giren
her imgenin kaginilmaz olarak bir mevcudiyeti degil, artik ondan farklilasmis olan baska bir seyi dile
getiren bir hakikat olarak aciga cikar. Ancak kendi dolayimsizliklari sayesinde dile gelmekten yoksun
seyleri dilsellestiren imge nosyonunu ise metophora karsiligi olarak kullanmaktadir.

Bilinmeyeni gorinir kilan imgenin dissal temsili olmaksizin varlik kazanamayan nesneler bu yiizden
imgelerin kaginilmaz bir temsil ve iktidar iliskisinin oyununu slrdlirmesine de aracilik eder. Kendi
baslarina mevcudiyetlerini dile getiremeyen nesneler dissal olana iliskin bir akiskanlik icerisinde
¢evrimlendigi middetge tek baslarina higbir mevcudiyet fikri tasiyamaz. Ancak dissal olana yonelik bir
hareketlenme sonrasinda bir varlik ve 6zdeslik formu kazanir. Zira imgeler bir yandan goriingtler
diinyasindan askinhgin uzamina cevrimledikleri 6te yandan askinligin uzamindan goéringiler
diinyasina tasidiklari nesnelere benzer, onlari temsil eder, onlar gorsellestirme ve dilsellestirme
gorevini Ustlenirler.

Bu temel izlegi takip eden Sayin, Mithat Sen'i "Ug Beden Serisi"nden hareketle imgelerin ezberinden
ve temsilinden rahatsizlik duyan ve onlari temsilin agmazindan kurtarmayi amacglayan bir sanatgl
olarak okur. Zira Sayin agisindan, imgeler igine kilitlendikleri tekrardan ve temsilden kurtularak
kendilerini 6zglirlestirmek, tutsakliklarini asmak zorundadirlar. Bu baglamda déykiinme ile (mimesis)
disinda bir bagl olan imgenin sureti oldugu seyi temsil etmekle ve bir yandan da oykindikleri
nesneye varlik kazandirmasiyla zaten bu tutumu hakhlastirdigini gérmektedir. Geleneksel felsefi
kozmolojinin her seyi benzesim ilkesine gore tekrar eden yapisi; nesnesine dissal olan bir imgeselligin,
nesnenin i¢selligini benzesimle dile getirmekle yiikiimli oldugu bir yokluk icerisinde imler. Dolayisiyla
bdyle bir dykiinme dolayiminda Mithat Sen'in resmi de, kendilerini degil, imledikleri seyin aslini
temsil etme iddiasinda bulunduklari icin onlari bu agmazdan kurtarmak ister. Bu da en 6zIU haliyle
Mithat Sen'in resminde imgelerin dissalliginin kirllmak istenmesiyle acgiga cikar.

Nesnelerin kendilerini temsil edemeyecegini dillendiren Sayin celiskili bir durum olarak gordigi
iktidarin, nesnelerin elindeymis gibi gorinirken vicut bulmak icin nesnelerin yine de imgelere
gereksinim duydugu bu sorunsalin agmazindan soluklanan gorsel bir metin olarak gérmektedir Mithat
Sen'in resmini. Bu metin imgeleri bir yandan benzesim ilkesinden kurtarmak isterken 6te yandan



nesneleri kendi basina birakmayi amaclayan bir metindir. En nihayetinde de boylesi bir caba imgenin
kendisini 'temsil' iliskisinden siyirmak istemesiyle bir anlama kavusmaktadir. Bu baglamda da Mithat
Sen'in beden imgeleri, 6zgondergesel olmayi amaclamalarina karsin, yine de kendi dislarinda bir seye
isaret etmesiyle biricik bir uzama oturur. Boylece, imgenin disina ¢lkma c¢abasli olarak
tanimlanabilecek olan Sen'in resmi, 6zellikle beden imgesini, varlik ve yokluk 6tesi bir uzamda nasil
yalnizca kendine isaret eden anlam ve imge-6tesi bir kendili§indenlige tasimaya calistigini
gostermeye calismaktadir.

imgelere tuzak kurmay diisleyen Mithat Sen onlari, varlikbilimsel bir merci olmalarini engelleyen bir
oyun alanina taslyarak anlam fazlaliklarinin yol agtigl semiotik siddeti ve bu siddetten kaynaklanan
anlamsal 6te-soylemleri yok etmeyi amaclar. Bunu, yani imgelerin varlikbilimsel bir merci olmalarini,
onlara katmaya cahlstig farklh bir zaman boyutu ile engeller. Dolayisiyla dilin sinirlarina olan
bagimhliklarindan dolayi kendisini bu sinirlar igerisinde hep korunakli hisseden benzesim ilkesini,
Mithat Sen garip bir sekilde tekinsizlestirir. Sayin'a gére, Sen bunu imgesine yeni icerikler ekleyerek
ve benzesim ilkesini kendi gévdesinden bile yoksun birakarak ve govdesizlige éykiinerek yapmaktadir.
Kendinden baska bir seyi imleyerek baskalari tarafindan imlenmeye kapi aralayan ve bir
anlamlandirmalar zinciri icinde yer alan bir imge olmaktan uzaklasir boylelikle Mithat Sen'in beden
imgesi; anlama yol acacak imgesel herhangi bir farkliliktan bile s6z edemeyiz béylesi bir tavirda;
israrla, ne kadar sarmallanirsa sarmallansin kendinden bile farklilk géstermekten kacinir. Sen'in
govdesinden soyunmus imge-atigi, ona farklilik sayesinde anlam yiikleyebilecek her hangi bir dizgenin
icinde yer almaz.

iste bu yiizden Sen'in anlam disi biraktigi bu imgenin bir metafor bile olmadigini savlar. Zira Sen,
bedeni hicbir yere tasimamistir ve bu imge de, ona ne toplumsal ne kiltirel ne de biyolojik bir anlam
fazlasi katmamistir. Ancak onu bir oyunun, kendi oyununun igine sokmasina karsin temelde yerinden
bile kipirdatmaz. Bedene dissal bir 6zellik olmaktan kurtulan imge boylece bedenle beraber 6zdeslik
ve farklilik 6tesi bir yere tasinmistir. Sen'in, bedenini varlik ile yokluk, bitiin ile parca arasi govdesiz
bir yere oturttugunu soyler Sayin. Bundan kasti ise, israrla o alana o6yklnerek o ara-alani
tekrarlamasidir Sen'in. Sayin'in tim bu soylediklerinden hareketle bu ara alan'i islami uzamda ele
aldigimiz zaman, ya da Deleuze ve Guattari'nin noolojik okumasina tabi tuttugumuz zaman Antonin
Artaud'un 6zgirlesimci ¢ilginhgindan tireyen bir "organsiz gévde" karsimiza ¢ikar. Her seyden Once
islami uzamda bdylesi bir ara-alan, ara-diinya (mundus imaginalis) S. Hiiseyin Nasr'in da degindigi gibi
islAmi sanat tarafindan yaratilan mekan ile bu diinyevi hayatta insanin yasadigi fiziksel mekan
arasinda bir siireksizligin 6ngorildigi bir noktada imgelem dilinyasina egemen olan askin boyutu
yasamak mimkiin olmamaktadir.

Oysa, Zeynep Sayin'in okumasinda nesneyle imgesi arasindaki zaman-acigl ve imgenin aslina oranla
ikincilligi bir yana, gegici olmaktan kurtulur imge; asliyla kendi arasinda agilan bir uzama yerlesir ve
asla yerinden kipirdamaz. Ne ki, Sayin, kendinden bile feragat etmis bir imge-atigi olarak gérmektedir
Mithat Sen'in bedenini. Bir yoniyle de simdiki zamanin esiginde varolabilen bir atiktir. Heidegger'in
geworfenheit'i misali Sen'in bedeni kendinden bile soyarak bitin sinirlarin 6tesinde ve arasinda
nesnesiz bir atiga donistiirmek ve sureti olmasi gereken aslindan ve kendinden bile feragat etmek
istemesi, onun bu atig1 yerlestirdigi zaman araligindan kaynaklanir. Dolayisiyla, sonsuza degin
mevcudiyetle eklemlenme, asilla suret arasi bir yerde kalacaktir Mithat Sen'in beden imgesi. Onun
icin ayni zamanda eski ve yitik bir duruma duyulan 6zlemin tekraridir bu. Dolayisiyla hazzin sonsuzluk
istegine ulasmayi istemektedir Sen'in beden atiklari. Bunun icin de stirekli olarak ebedi bir dengeyi



aramakta; kendilerini yok etmek, geldikleri anorganik maddeye geri donmek istemektedirler. Bu
anorganik ge¢mise duyulan arzunun ve bedensel imge-atiklarinin gereksiz kalma, yok olma isteginin
belirginlestigi Beden 3. Seri'de Sayin ayni zamanda yok olma istegiyle yeniden baslama arasi bir
gerilimin surekli tekrarindan olusan bir yariga da dikkat ceker.

Tam da bu ylzden, Mithat Sen'in beden atiklari, biyilin ayrismisliklarina karsin bir yandan zamani
sabit kilmayl ve zamani durdurmayi amaclarken, 6te yandan zamanin geriye donlstnin olmadiginin
bilincindedirler ve bu donussizligiin oyununu zevkle gergeklestirirler. Bu nedenle Sen'in bu iki farkli
zamanin yanyanaligindan olusan tekrari, dolayisiyla yasama icgidisin, "evetlemesi" gerekir. Mithat
Sen'in ebedi tekrari; tekrar eden, aslindan ve kendinden feragat etmis bir imge atiginin kendini
kurucu ve dizenleyici bir ilkeye donustirerek, atigin yalnizca kendinden ve kendi agilip
kapanmalarindan aldigi zevki sonsuza degin siirdiirme isteginden kaynaklanan siirekli bir baslangicin
'evetlenme’ ilkesidir.

Sonucta Mithat Sen'in beden atigi da yitmisligini yadsimakta; onu Nietzschevari bir bicimde
evetleyerek kendini erotizmin sonsuz tekrarina tasimaktadir. Bosuna degildir aslindan ayrismis bu
atiga Sen'in beden imgesi adini vermesi: sarmallanmaya ve katlanmaya, her seferinde bastan
¢itkmaya, ayrismaya ve kirilarak yine de ayni sinirlar icinde kalmaya tesne ya da mahkam bir tekrarin
Urinidiar Sen'in bedeni. Bu beden imgesinin zamanda ve uzamda actigi yarik 6zdeslik ve farklilk 6tesi
olan bir ara- alandan kaynaklanan sirglinlik ve yabancilik psikozu icerisinde bulur kendisini. Onun
icin Sayin, unheimlich'm orgutledigi bir stirglinliik ve psikotik yabancilik halinin bir bedenyazisi olarak
gordugli bedenin imgeselliginde bedene iliskin sdylenen her séziin bedenin yerine gecerek onu bir
soylemler bitlnl olarak gorir. Bu yizden Sayin, modernist séylem kiimesinin, bedeni egemen 6zne
tarafindan okunabilen bir seye donistiirerek anlambilimsel bir dizgenin iginde 6rgiitler.

Mithat Sen'in zamanda actigl 'sonlu' yarigin kendini asma firsatini tanimamis ve onu sonsuz bir
determinizmle kendine kilitleyerek gerek icinde yer alma goriintlisiini yansittigi modernizm sonrasi
soylemler biitlinline, gerekse arzu yanilsamasini sundugu sonsuz hazza bir oyun oynamis olmasini
kendi karabasanini evetlemek olarak géren Sayin, bu evetlemenin Sen'in icinde yer aldigi cografyayla
ve bu farkli cografyanin disilince gelenegiyle yakindan ilintili oldugunu dustndr. Bu iliskiyi agiga
cikaran Sayin, Mithat Sen'in ben ile 6teki arasinda bir fark tanimayan ve bu farkin otesinde ve
Oncesinde bir yerden soluklanan igsel bir askinliga firsat vermeyen evetleme ilkesini gerek Bati
gerekse Dogu felsefesi cercevesinde tartismaya ve bu karsithgin nasil asildigini géstermeye ¢alisir. Zira
bedene ve bedenin séylemlerine iliskin bir baglamda dislnildigi zaman Levinas'in bedenin ve
ylziin fenomenoloj isine vurgu yaptigl diyalojik bir slirecin géz 6niline alinmasi da son derece
onemlidir. Onun igin Mithat Sen'in zamanda actigi yarik ancak Anadolu gibi melez bir uzamda varhk
bulabilecektir. Zaten Sayin da Mithat Sen ve Bedenyazisi I'in disinda Sen'in beden imgesini gbsteren
gosterilen arasi bir yariga yerlestirebilmesinin olanakhligini tasiyan cografi bir uzam olarak gordugi
Anadolu'nun bu melez ve sizoid 6zelligini Defter dergisindeki diger yazilarinda da, ayni beden
imgeselligi icerisinde ele almisti. Bu yapitinda da Sayin, iki farkli bilginin yanyanaligindan ayri
disinemedigi ve her ikisinin de yapibozumundan soluklanan bir metin olarak gérdiigii Sen'in gorsel
metinlerini Dogu'yla ve 6zellikle de Anadolu'ya iliskin bir tasavvuf bilgisiyle iliskilendirmeye c¢alisir.

Nasil zamansal bir uzamin dislanarak ele alindigi bir temsiliyet ve gérme bicimi her seyden 6nce
kendisini yansilayan tekrarin indirgenemez diyalektigini olusturuyor ise Zeynep Sayin'in bir temsiliyet
bicimi olarak ele aldigi beden sorunsali da temsilin dilde ve harekette yogunlasan imgeselligini



parantez disinda tutmaz. Nasil Merlau-Ponty'nin algisal fenomenolojisinde uzam icerisinde ve uzam
sayesinde olusan beden bir temsiliyet bicimi olarak varoluyorsa Sayin'in Sen'in beden imgesini, Dogu
ve Bati baglaminda ele aldigl sorunsal da eszamanliligin tekrarindan dogan bir algi kaymasindan ve
alt-bilincin farkli monadlara béliinen akiskanligindan dogan bu diinyaya ickin, bir uzama sahiptir.

Dilin sinirlarinin diinyanin sinirlarini belirledigi bir uzamda Zeynep Sayin da Mithat Sen'in gorsel
metinlerini bu sinirin uzamsal i¢kinliginde okumakta, hem yapibozum hem semiyoloji hem de algisal
fenomenolojinin verilerinden ve farkh disipliner yapilardan hareketle bu beden cografyasini
¢O6ziimlemeye calismaktadir. Bu baglamda Derridaci bir yapibozumla, semiotik siddetin bir suskunluga
dontserek imgelerin tahakkiimiine direndigi noktada Barthesvari bir semiyolojik dizgeyle hareket
edip Wittgenstein'in resim kuramindan hi¢ de uzaga dismeyen dilsel-metinsel bir ¢6ziimlemedir
Sayin'in ugrasi. Bu anlamda da her yoniyle énemli bir ilk ¢alismadir Tirkge'de.

Sayin'in hicbir zaman ikame ettigi bir isimsizlikle 6rtisemeyerek yeni bir arzu halinin sinirsal olanin
ardinda yatan ve imgesel bir tecaviiz halinin sirekliligini saglayan varligin gérinmez ylizini agiga
¢ikaran Sayin'in izlegini strdtgi "bedenyazisi”, Noli me Tangere (Sayin, 2000) ile de hem Doguya hem
de Batiya iliskin temel kirllma noktalarinin kesistigi bir uzamda, yine éykiinme ve temsil bicimlerinin
eslik ettigi kultirel ve yazinsal bir baglamda bu melez uzamlara iliskin okumalarin kesintisiz olarak
devam ettigini gostermektedir.

Zeynep Sayin, Bati diye nitelendirdigi uzamda sinirin ardinda yatan seye ulasma arzusunun ve yine
islami Dogu olarak nitelendirdigi anlamlandirma dizgesinin sinirin ardinda yatan seyi nasil
anlamlandirdigini géstermeyi amacladigl bu yapitinda ise s6z konusu Dogu-Bati karsithigini yalnizca
Bati diye nitelendirilen cografyadan ithal bir karsitlik olarak, bitiinsel bir cercevede bir araya gelmesi
asla mamkiin olmayan farkh bilgi yiginlarini farkhi baglamsal sinirlar icinde esitleyen bir ucu aciklik
icerisinde seyreden metinsel bir yondeslik (convergence) ve farkindalik bicimi olarak ele almaktadir.

Gerek fragmanter yapisiyla gerekse de yazinsalligin en ug¢ sinirlarinda ilerleyen igsel derinligiyle
Zeynep Sayin'in metni, hepimizin ¢ok uzak bir cografyadan yankisini duydugumuz ama tanrisal bir
Urkekligin bizi ittigi caresizligin esiginde adlandiramadigimiz titresimlerin ve ucup giden dilselligin
gorme bicimlerine abanarak ¢epecevre muhayyilemizi saran "6teki" imgeselligin metinsel diizlemde
dile geldigi heyecan verici ve 'uguk' bir ¢calisma olarak karsimizda duruyor. Birer okuyucu olarak, kendi
kendisine dokunarak doyuma ulasan bu metin karsisinda yapacagimiz tek sey var: Bu da duyumsal
dilin tensel gekiciliginin bedende bicimlenen ontik dili nasil felce ugrattigini gérmek olacaktir.
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