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Elim Sende

Sanatin transferi glinimuizde teknolojinin transferinden ¢ok daha kolay ve hizli. Teknoloji transferi
belirli bir altyapi ve kimi maddi kosullar isterken sanatin boyle bir beklentisi yok. Ayrica sanat
transferinin teknoloji transferi ile benzestirilebilecek bir baska yani, her iki alanda da ilerlemenin biitin
Ulkelerin sanatcilarinin ortak katkisiyla gerceklestirilmesidir ve artik yerylziinde sanat alaninda tipki
teknoloji alaninda oldugu lizere genis adimlarla bir gelismenin saglanamayacaginin bilinmesidir.

Dinya teknolojide artik nasil bir transistoriin ya da manyetik alanin bulunmasiyla saglanan blyuk
gelisme hizini herhangi bir bulusla bundan boyle yasamayacaksa; ayni sekilde sanat alaninda da 6rnegin
bir kiibist mantigin getirdigi acilimlari, bir slrrealizmin sagladigi olanaklari herhangi bir gelismede
yasamayacaktir. Her iki ilerleme de degim yerindeyse, milimetre Olceginde oluyor. Sanat
'teknolojisinin' hizla aktarilmasinin ¢ok 6nemli bir nedeni bu: Tikanan 6zgll ilerleme olanaklari,
gelismenin bir baska mantigin biinyesi icinde yasanmasini, o mantigin olanaklarinin kullanilmasini
zorunlu kiliyor. Elbette sanat teknolojisinin aktariminin ikinci bir nedeni, pazar ve medya iliskileridir.

Pazar, kapitalizmin bir unsurudur ve pazar modayi beraberinde getirir Belki Tirkiye icin bu gelismeleri
disinmek glctir ama uluslararasi sanat pazari elbette tipki bir baska metanin pazari gibi
sermaye/yatirm/karlihk mantigi icinde gelismektedir. Yatinmi karliiga donistiirmenin aracisi ise
reklam ve reklamin somut sonucu olan modadir. Nitekim Uzerine oyun oynanan, yatirim yapilan
herhangi bir 'yeni' ressamin ya da anlayisin bu sireci yasamasi igirt kullanilan olanaklar, basin ve yayin
olanaklari sonugta ayni hizla 6zgil gelisme boyutlarini yaratamayan toplumlar igin degerlendirilmesi ve
kullaniimasi gereken birer alan olarak beliriyor.

Batr’'li toplumlarin kendi iclerinde yasadiklari bu gelismeleri bir noktadan sonra yadirgamadan kabul
etmek ve degerlendirmek mimkiin. Clinki birbirine son derecede yakin bir kiltlir gegcmisinden gelen
ve birbirine ¢ok yakin toplumsal ve ekonomik kosullara sahip olan toplumlarin bir yerden sonra
birbirine yakin sanat anlayislari Gretmelerini yadirgamamak gerekir. Herhangi bir batili sanat akiminin
kendi icinde kimi Ozellikler gostermesiyle birlikte bitin bir kita Avrupasi icinde hatta bir tarihe kadar
Rusya'da bile yayginlik kazanmasi ve kolektif olarak gelistiriimesi tGizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir olgu. Bu ekspresyonizm icin gecerli, gercekistiiclilik icin gecerli ve tabii simdilerde, diyelim, yeni
anlatimcilik igin gecerli. Tabii 1940'lardan sonra bu llkeler spektrumuna agirligini koyarak katilan yeni
bir ilke var. ABD. ABD'nin sanat dlinyasindaki etkileri bash basina bir degerlendirme konusu kuskusuz.
Kapitalin merkezi olan bir tilkenin elbette piramidal bir yapi icinde sanat teknolojisini yukardan asagiya
dogru tasimasi beklenen bir gelisme. Ayrica ilave edilmesi gereken bir sey, sonug¢ta ABD'nin kultlr
temelleriyle Avrupa'nin kiltir temelleri arasinda bir yakinhgin, belirli bir etkilesimin bulundugudur.



Sorun, saniyorum tahmin edilmistir, benim icin azgelismis llkeler baglaminda 6nem kazaniyor.
Turkiye bu Ulkelerden birisidir ve bu konuda son derecede ilging bir gelisme gostermistir.

Plastik sanatlari tGretmeye karar veren ve bu karari, Tanzimat gibi, genel anlamda Batiya ac¢ilma
yaklasimiyla 'tarih' olarak, ortiisen bir toplum diger Ustyapisal kurumlarda oldugu gibi bu konuda da
son derecede 6zgiil bir gelisme gdstermistir. Ozgiil derken bu sézciigli herhangi bir seyi olumlamak
olumsuzlamak anlaminda kullaniyor degilim. Bir parantez agarak sunu soyleyeyim ki heniiz toplum
bilimsel anlamda resim tarihini incelemek séyle dursun, bu konuda bir tek satir yazmamis bir lilkede
yapilabilecek tek sey, resmi ya da plastik sanatlari ve bunlarin gelisimini genel kiltiirel olusumlari
degerlendirmekte kullandigimiz terminoloji ve kavramlarla, dolayisiyla yaklasimlarla degerlendirmek
durumundayiz. Batiya acilmak eger olumlu bir kavramsa, bu alandaki gelisme de olumlu degilse elbette
tersidir.

Dolayisiyla Turk toplumunun resim alaninda sagladigi gelismenin dncelikle bir vak'a olarak saptanmasi
zorunludur. Ancak bundan sonra bu gelismenin lzerine herhangi bir yorum etkinligi oturtulabilir. Bu
konuda ilk sdéylenecek sey de sudur: Tirk toplumunda yetismis sanatcilarin yurt disina génderilmesiyle
baslayan gelisme, bir noktadan sonra elbette o sanatgilarin yurt disinda, Avrupa'da gelisen sanat
akimlarini taklit etmeleri sonucunu doguracakti. Bunu yadirgamiyoruz. Ne var ki yadirganacak olan iki
ornek soyle verilebilir. 1914 kusagi ressamlarinin Avrupa'ya 6zellikle de Paris'e gonderildikleri yillarda
olup bitenlerle bu ressamlarin ilgi alanlarina girenler arasinda dikkatle degerlendirilmesi gereken bir
¢atisma vardir. 1910'lu yillarda Paris'e gonderildikleri zaman, Avrupa'nin sanat alaninda yasadigl
gelismelerin neler oldugu bu seckinin icinde yer alan ve ekspresyonizmle ilgili yazimin arkasina
eklenmis olan tablonun incelenmesinden anlasilabilir. 1905'te ekspresyonizmin patlamasi, ayniyillarda,
fovizmin gelismesini tamamlayarak kibizmin, arkasindan hemen fitlrizmin, konstriktivizmin,
vortisizmin gelismeye koyulmasi ve bitiin bu olup bitenlere karsilik Tlrk sanatgisinin adeta yemin etmis
gibi o donemlerde artik asiimis, kendisine tepki olarak adlarini saydigim bunca akimi dogurmus ve artik
akademik bir Gslup haline gelmis empresyonizmi benimsemesi insani lrkiitecek bir gelismemedir. Bu
sanatclilar Tlrkiye'ye dondiklerinde empresyonizme 6zglin bir katkida bulunmuslar midir; bu ayri bir
tartismanin konusu, fakat yasanan budur.

Buna cok benzeyen ikinci bir gelisme 2. Dlinya Savasinin ardindan yasanmistir. Gene Batiya, 6zellikle
Paris'e gonderilen ressamlar, gene tipki yemin etmis gibi iki ayni atélyeye devam etmeye
koyulmuslardir: Andre Lhote, Fernand Léger. O sirada diinyada olup bitenler, sanat alaninda, yasanan
gelismeler... Neredeyse kimsenin bundan haberi yoktur.

Bu 'haberlenme' ancak bu kusagin yetistirdigi 6grenci kusagina nasip ol mustur. 1970'te gelismis ve
birbirinden ayrilmis Gslup yetkinlikleriyle beliren bir kag sanat¢i, Mehmet Giileryiiz, Komet, Alaeddin
Aksoy, Nese Erdok, Ozer Kabas, Sarkis, bir 6lciide Metin Talayman farkli alanlari ilgi odaklarina alarak
diinyayi cok daha genis bir 6z ve bicim ile kusatan bir plastigi gelistirmeye koyulmuslardir.

Nitekim temelde henliz yeterince ¢6ziimlenmemis nedenlerle bu kusagin sanatcilarini birbirine
baglayan kimi ortak degerler s6z konusu ise de farkli anlatim 6zelliklerinin etkinlik kazanmasinin baslica
nedeni bakilan noktalarin farkli olmasidir. Buna bu sanatgilarin Tirkiye'deki yetisme kosullarinin
toplumsal boyutunun da énemli 6lctide katkida bulundugunu eklemek zorundayiz. Hemen bu konuyla
ilgili her yazida tekrarlandigi Gizre 1950 sonrasinda patlayan disiince ortami o giine degin ylzyize
gelinmemis kimi distnceleri Ulkeye tasimaktaydi. Gergekisticilikten marksizme, varolusguluktan
llke tarihine yonelik cozimlemelere degin bir dizi ¢calisma 1960'l1 yillari damgaliyordu. Elbette diinyanin
sosyo-ekonomisinde yasanan gelismelerin de inkar edilemeyecek payini vurgulamak gerekiyor: Bir
yanda Batili toplumlarin 2. Blylik Savastan sonra yasadigi en bliylk refah donemi, diger yanda ¢ok hizl
degisen bir genglik dinamizmi... Dinyanin kapitalizmden kimi sicak savaslar yasayarak sosyalizme



gecmesi, Vietnam ve Kiiba o6rnekleri, gene bu vyillarin 6zgil kosullarini olusturan ¢ok Onemli
gelismelerdi.

Bu kosullar altinda yetisen bir kusak kisa slirede plastigin bireysellik boyutunu yakalamakta
gecikmeyecekti. Elbette bu kusagi olusturan her sanatc¢inin bir baskasiyla karsilastirildigini da nitelik
olarak onunla ayni gelismeyi gostermesi beklenemezdi. Gecen zaman icinde resmini, onun arayislarini,
sorunsallarini donustirebilenler oldugu kadar bunu yapamayanlar da vardi. Hatta ayni ¢izgi Ustlinde
kalmayi bir erdem sayanlar da... Ne var ki bu kusagin, genel meseleler itibariyle, kendilerine gelinceye
kadar izlenmis gizginin disinda bir olusum egrisi ¢izdigi mutlaktir.

Ne var ki az 6nce vurguladigim 'gelisme’' ve sanatgi bireyin resmini donlstiirebilmesi her zaman da
olumlu anlamlara gelen bir gelisme degil; hele piyasa olgusu disiinildiglinde hic¢ degil.

Piyasa derken de elbette 'moda’ olan akimlari ve bu akimlarin sanatgi Gzerindeki etkilerini dile getirmek
istiyorum. Nitekim bu derginin daha 6nceki sayilarindan birisinde yazdigim bir yazida kusaklarinin
belirleyicisi olan U¢ ressamdan Aksoy, Giileryiiz ve Komet'ten s6z ederken Komet'in bu anlama
gelebilecek bir degisimi yasadigini vurgulamistim. Hi¢ kusku yok ki Komet sadece kusaginin degil fakat
Turk resminin de yetenekli bir sanatcisidir. Ne var ki, resmi salt yetenekle ayakta tutmaya calisan bir
yaklasim buna yetmiyor ve bir noktadan sonra daha 6nceki yillarda yaptigi resimlere baktigimiz zaman
Komet'i Komet'in gerisine distriyor. Elbette yeteneklerinin ve birikiminin sonucu olarak Komet son
¢irpida resmini 'kurtarabiliyorsa' da bu boyle.

Resmin sanatgi tarafindan yetenekle belirlenen bir olgu olmasinin yarattig bir sakinca daha var, eger
piyasa ve 'moda’ olgulari s6z konusu edilecekse: Herhangi bir akimin toplumbilimsel anlamda cesitli
unsurlarin yanyana gelmesiyle olusan bir vak'a oldugunu kabul edeceksek ve sanat¢inin o kosullari
kendi bireyselligiyle donlstiiren kisi oldugunu saptayacaksak o takdirde sunu da, herhangi bir akimin
ozgul kosullarini yasamamis, onunla bu boyutta 6zdeslesmemis bir sanatcinin o gelismeye katkida
bulunamayacagini da kabul etmeliyiz. Nitekim belirli bir doneminde basarili oldugu halde bir baska
doénemi icinde ayni basari ¢izgisine ulasamamis bir¢cok sanatcinin varligi bu asamada animsanabilir.
Tirkiye'de ¢ok genis Olglide yasanan sekter tutumlardan birisi bana kalirsa budur. Pek az sanatgi belirli
bir akimdan bir baskasina, belirli bir sanat anlayisindan bir baskasina ve nihayet belirli bir Gsluptan bir
baskasina bir dnceki asamanin artik kendisine yetmez olusu nedeniyle ge¢cmistir. En azindan, bir sonraki
asamasinin dinamiklerini, dogrusal bir gelisme rasyoneli tizerinde, bir 6nceki konaginin biinyesinde bize
sunan sanatgl sayisi son derecede azdir. Oysa Bati sanat tarihi irdelendigi zaman bunun disinda kalmis
'gercek' sanatgi sayisinin azhigidir kisiyi hayrete diistiren. Clink{ sanatgi bir sonraki asamaya iki faktoriin
itkisiyle gelmistir: Oncelikle gesitli dis etkenler birlesmis sanat anlayisinin bir akimdan bir baska akima
dogru evrilmesini zorunlu kilmistir; toplumsal blinyenin bir uzantisi olan sanat¢i da bu yeni gelismeyi
'hifzetmistir'. ikincisi, sanatgi tGretimini gerceklestirirken su ya da bu asamada katilmadig, icinde yer
almadigi bir anlayisi bir stire sonra gelismesinin zorunlu siireci olarak yasamak durumunda kalmistir.
Birinci gelismeye ornek olarak yapitini biylk devrimlerden sonra gelisen anlayisin gizgisini kollayarak
yapitini lireten sanatgilari, ikinciye 6rnek olarak da bitiin 6ncili sanatgilari gosterebiliriz. Bu ikinci gruba
ulastigl yeni boyutla yeni bir ufuk acan sanatgilarin disinda kalan yani 6ncl olmayan bir grup sanatglyi
da katabiliriz. Ornegin yakinlarda retrospektifini izledigimiz Berkel bu anlama gelebilecek bir ressam.
Elbette kendi icinde Oncii sayilabilecek kimi ayriksi yanlari var Berkel'in. Fakat Berkel'in 6zelligi son
derecede klasisit bir anlayistan yola ¢iktigl halde zaman icinde kendi evrim grafigini cizerek baslangicta
yaptigl resimle hig bir baglantisi olmayan (goriiniirde) bir anlayisa gelmesidir. Burada Berkel'i "abstre
calismaya o anlamdaki abstraksiyonun baslangicindan su kadar yil sonra geldi" diye kinamak soz
konusu olamaz. Clinki Berkel i¢in o anlamda 6nemli olan sunu ya da bunu ¢alismak degil, kendi
varliksalliginin resimle ¢ézmeye c¢alistigl sorunsallaridir.



Bu durumda 6nemli olan sonug da saniyorum sudur: 'O' 6zgtil dinamiklerin icinde yer alarak su ya da
bu akima gelememis olan sanatc¢inin o akima 6zglin katkilarda bulunmasini, ben olanaksiz gériiyorum.
Bu durumda yasanabilecek tek gercek sanatginin 'o' noktaya kendi sanat anlayisinin dogal gelismesinin
sonucunda varmasidir. O takdirde sanatc¢inin gerceklestirecegi, bana kalirsa, bir sentez olabilmenin
kosullarina da sahip olacaktir.

Bltln bunlari s6zi icinde yasadigimiz donemde ilk yapitlarini Gretmeye durmus 'gencg' sanatgilara ve
onlarin kosullarina getirmek igin séyliyorum.

Turkiye'de 'genc¢' sanatgilarin yasadigl ve neredeyse degismez denebilecek bir 'yazgi' var. Sanatgi resim
anlayisinin, ya da plastik sanatlarda ve genel olarak diistinsel konumda yeryiiziinde bu konuyla ilgili
'merkezlerde’ gelistirilmis en son 'anlayistan' yola gikarak resim yapmaya basliyor. Bunu yaparken ne
az 6nce soyledigim faktorleri, 'o' anlayisi Greten 6zglil kosullari gdzden gegiriyor ve ne de egitiminin,
yeteneklerinin' o anlayisi temellendirmeye yetip yetmeyecegini degerlendiriyor. Bugiin resim yapan
genc kusak ressamlar icinde kendisine 6zgi bir yol ve bilesim arayisi icinde olan, dolayisiyla da sanatsal
Gretimine simdilerde diinyada da gecerli akimlardan degil de resmin bir baska acidan Uretilmesini
ongoren su ya da bu akimdan baslayan herhangi bir sanatci géremiyoruz. Kavramsala sanat, minimal
sanat, neo ekspresyonist sanat saniyorum agirlikh olarak belirli bir grup geng sanatcinin tretim
olanaklarini belirleyen egilimler olarak duruyor karsimizda. Bunun disinda resmin temel sorunsallarini
¢O6ziimlemeye ve onu, dedigim gibi, kendi bilesim anlayisi icinde dénilstlirmeye calisan herhangi bir
caba yok. Yapilmakta olan resme ulasmadan 6nce yasanmasi dogal olan asamalardan gecmis
sanatcilarda goze carpmiyor. Buglin bitin bunlarin nedenini egitime baglayabiliriz saniyorum. Kimse
minimalist sanatin, new wave'in, bad painting'in 'kolayligindan' 6tiri gelistirildigini sanmasin. Bu yargi
bir donemde abstre sanat icin de gecerli olmustur. Aradan ve lzerinden gecen bunca zaman sonra bu
sanatin kolay degil aksine resmin temel sorunsallarini kendisine gikis noktasi alisi nedeniyle belki de en
glc akimlardan birisi oldugu nasil anlasildiysa, bu mantigin bugiinki akimlar icin de, bir slire sonra,
gecerli olacagini kestirmek gii¢ degil. Nitekim Bati'da buglin 'moda' olan akimlarin higbirisi boylesi
anlamsiz nedenlere bagli olarak dogmadi. Sanatin kendi i¢ tartismalarinin dogal bir uzantisi olarak bu
anlayislar gelistirildiler. Bu nedenle de bugtin lgiinci dordiinci elden izlenen bir neo-ekspresyonizmin
ya da bir baska anlayisin 'disardan' bakilarak degerlendirildigi zaman "gbze c¢arpan" faktorlerle ele
alinmasi olanaksizdir. Resmin temel sorunlarina yonelik arayislar bu anlayislarin higbirisinde bugiin
dahi inkar ve ihmal edilmemektedir. Aksine gelisen yeni anlayislarin hemen tiimiiniin ¢ikis noktasi bu
sorulara yonelik bir yanit arayisidir ve timiiniin temelinde o akimin 6nde gelen sanatgilarina baktigimiz
zaman goriyoruz ki son derecede saglam, gliclQ bir birikim vardir. Buglin 'resmi bilmeyenler tarafindan'
yapilmakla suglanan neo ekspresyonist sanata bakiniz. Baselitz'in Kieffer'in, Lupertz'in resimlerini
gdzden geciriniz. Timinde son derecede saglam bir bicimde koyulmus temel sorunlar oldugunu
goreceksiniz. Bu resmi bile yeterli bulmayan bir toplumun Urettigi sanat akimini gériinen ylzeyindeki
'kolayliklari' nedeniyle benimsemek en azindan safliktir ve cahilliktir.

Gergekten cahilliktir.

Clnkd buglin Akademi egitiminin icinden gecerek gelmis sanatcilarin hemen hicbirisinde kendi
yeteneklerinin hazirladigi olanaklar disinda egitimle saglanmis bir bilgi birikimi gormek mimkin degil,
Rengi, deseni, soyutlamayi, espas sorunlarini, figlirQ, hatta ve hatta trikaji bilmeyen bir sanatc¢inin yola
koyuldugu giin su akimi benimsemesi en azindan isin kolayina kagmaktir.

Cunkl o sanat¢l o akimi olusturan temel tartismalari da bilmemektedir, o sanat¢i o akimi hazirlayan
toplumsal kosullardan da habersizdir. Bunun sonucu da taklitgilik, kopyacilik ve kisa bir siire sonra o
akimin terk edilip, o anlayisin birakilip bir baskasina gecilmesidir.



Bu soylediklerimi soyle bir drnekle de siirdirebilirim: Az 6nce 1970'li yillarin kusagindan s6z ettim. Bu
kusagin sanatcilarinin ilk yillarinda yaptiklari, akademide 6grenci iken yaptiklari resimlere bakiniz.
Bunlarin o donemde tutturduklari basari cizgisiyle buglinki geng kusagin ilk Grinlerinde tutturduklar
basanisizlik cizgisi arasinda en azindan bir ugurum var. Ve isin daha da ilging olan yani su: O kusak
sanatclilari da elbette donemlerinin resmini yapmaya c¢alismistir ne var ki bunu yaparken kendilerine
0zgli bir ¢izgi cekmek ve daha da 6nemlisi resmin temel sorunlarini ¢6ziimlemek gibi bir cabanin igine
de girmislerdir. Bunu adeta 'misyonlari’ olarak gérmdislerdir Bu nedenle de belki icinde yasadiklari
dénemin dislince alaninda saglanan ulasilan noktanin da etkisiyle kendilerini 'o' konuma kadar uzatan
tarihsel gizgiyi asmak ama 0Oziinden asmak gibi bir arayisin 6ncisii olmaktan ¢ekinmemislerdir.
Dolayisiyla da yaptiklari resim ayaklari yere basan, saglam tabana dayanan bir resim olmustur. Daha da
onemlisi bir stre sonra kisisel Usluplarini kurmus ve arayislarini bireyselliklerinin dogrultusunda
stirdiirmislerdir. Oysa bugiin gengler tarafindan yapilan resme bakiniz. Ozgiin bir arayisin uriini
oldugunu sdéylemek giic bu resmin. Daha ¢ok ikincil, Gclinciil kaynaklardan, daha da kotisi yerli
kaynaklardan elde edilmis birikimlerle yapilmis bir resim bu. Dolayisiyla da sig, arkasi, gerisi olmayan,
birbirinin benzeri olan, kisa siirede asilmaya aday bir resim bu. Bu durumu da esefle karsilayamamak
mimkin degil. Kitle iletisim araglarinin hizla yayginlastigi, bilginin dolasim hizinin arttigi, ¢ok daha
anlayisli ve duyarli bir sanat ortaminin bulundugu giinimizde yapilan resmin oni tikali bir resim
oldugunu soéylemek kisiyi gercekten Urpertiyor. Ama ne yazik ki durum bu.

Bunun ¢ok dnemli bir nedenini az 6nce séylemistim: Akademi egitiminin avant garde bir resmi icerden
bakarak kusatmaya olanak verecek bir dizeyde olmamasi, ikinci neden ise, saniyorum ki piyasadir.
Piyasanin yapilan her seyi kabul etmeye acik tavri, galerilerin sanatgiyi segcerken delikleri dar bir elekten
gecirmeyi diisinmeyen tavri bu sonucu yaratan énemli bir baska neden. Buna icinde yasanilan ortamin
Ozelliklerini eklemek de gerekir. Diisiincenin giderek sistematik olmaktan gikarilmasi, ylizeysel bir
yaklasimin glindelik yasama egemen olmasi, derinlemesine ve ayristirici bir tavrin 6nemsenmemesi...
Bunun 6nemi surada: Felsefi bir tavrin yok sayillmasi Bati'da gelistirilen sanat akimlarinin aynen
aktarilmasi sonucunu doguruyor. Bu aktarim ylizeysel ve bicimsel bir aktarim. Clinki o akimin diislince
planindaki tartismalari ve igsel sorunsallari bilinmiyor. Giderek, yapilan resim ya da Uretilen sanat
anlamsizlasabiliyor.

Bunlari séylerken Beral Madra'nin Gosteri dergisinde yayinladigi bir yaziyi da animsiyorum. Madra o
yazisinda geng Tirk ressaminin Batiya bakmasinin onu kendisine 6rnek almasinin ¢ok dogal oldugunu
soyllyor ve soruyordu: Geng ressam ekspresyonist resim yapmayacak mi? Kisacasi yerylzinin belli
basli merkezlerinde giindemde olan akimlari geng Tirk ressamlarinin da benimsemesini kaginilmaz yol
olarak goriiyor Madra.

Buna mukabil sunun séylenmesi miimkiin: Geng¢ ressama sunu yapabilir ya da yapamaz demek soz
konusu degil. Elbette bireysel tercihini neden yana kullaniyorsa o anlama gelen resmi de yapacaktir. Bu
resim ekspresyonist olabilir, bu calisma konseptiel olabilir. Benim israrla altini ¢cizmek istedigim olgu
bu noktadan sonra basliyor: Ekspresyonist resim yapan sanatgi bu noktaya nasil ulagsmistir? Salt
sezgileriyle mi, yoksa bu akim moda oldugu i¢in mi? Daha da 6nemlisi iginde yer aldigi akimin diislinsel
yaniyla olan iliskisi ne merkezdedir; dolayisiyla gbkten zembille indigi bu akima' acaba 6zgiin bir katkida
bulunabilecek midir? Hatta o denli uzaga gitmeye de gerek yok: icinde yer aldigi akimda bireysel
sentezlerini gerceklestirmis, kisisel Gslubunu kurabilmis midir? Bugin ayni akim blnyesi icinde
degerlendirilebilen bircok gen¢ sanat¢inin resmi neredeyse birbirinin aynidir ve bu durum herhalde
olumlanacak bir sey degildir. Buna benzer bir tutum daha &nce Tiirk siirinde yasanmistir. ikinci Yeni
akiminin bir noktadan sonra bigimci ve ylizeysel bir siir olarak varligini siirdiirmesinin altinda yatan
neden de dyle bir anlayisi besleyen akimlarin, diyelim gergeklsticiligiin 6ziinin algilanmamasidir.
Belirli dinamiklerin somut baglaminda temellendirilmedigi icin de 2. Yeni siiri nasil anlamsiz bir siire



dogru evrilmisse ve bir yerde herhangi bir ozanin siiriyle bir digerinin siiri arasinda belirleyici sinirlarin
tiima nasil yok olmussa bugtin yapilan resim de benzeri bir tehlikeyi yasamaktadir.

Bugtin geng kusagin yaptigi resimde bir ka¢ grup anlayisinin egemen oldugunu séylemek mimkdn.

Bir yanda daha kozmopolit bir anlayigla ¢alisan ressamlar var: Emre Zeytinoglu, Gonca Sezer, Arzu
Basaran, Hale Arpacioglu... Bunlar resimlerini belirli dlinya merkezlerinde gecerli olan akimlari esas
alarak fakat Tirkiye'de yasayan ressamlarin yaptiklarina bakarak kuruyorlar. Ya da soyle sOyleyeyim:
Bu sanatgcilarin kaynaklari birbirleridir. Fakat bu birbirine bakis hicbir zaman Bati'da ¢esitli donemlerde
yasanmis akimlar icinde yer alan sanatgilarin birbirinden etkilenmesi gibi distintilmemelidir. Clnki o
anlamda sanatgilarin hemen her birisi icinde yer aldigi akima yalnizca artistik degil ayni zamanda
kuramsal denebilecek, disiinsel denebilecek bir katkida da bulunmaktaydi. Bu nedenle sanatgilarin
birbirinden etkilenmesi daima yukari seyreden bir grafik icinde gerceklesmistir. Oysa burada yapilan o
degildir, ¢linkii sanatgilar ayni resmin, artik coktan asilmasi gereken bir resmin birbirince tiretilen
versiyonlarina bakarak kimi seyler yapmaktadirlar.

ikinci bir grup daha yerel bir anlayisin dolayinda gelisiyor: Tesvikiye Grubu da denen sanatcilar daha
Orgitlt bir bicimde ¢ikiyor sanat ortamina. Ne var ki lzerinde ayrica uzun uzadiya durulmasi gereken
bu anlayisin kiltirel, distnsel planda daha bir hayli beslenmesi zorunlu.

Uglincli bir grubu daha 6zgiir ve kisisel bir Gslup kurmayi hedefleyen sanatgilar olusturuyor. Bu
Obeklendirme benim igin resimde simdilik baslica iki isimden olusuyor: Mithat Sen ve Elif Ayiter.

Yalniz bu anlamda bir resim s6z konusu oldugu zaman bu gruptanmis gibi duran gercekte ise genelgecer
deger yargilarini kabullenmis, amator, miptedi isi bir resim de s6z konusu, gliniim{iz resim ortaminda.
Bu grup da daha 6zgln bir resmi yapiyormus gibi durmasina karsin dedigim gibi, 6ziinde yerlesik
degerleri avlamayi amaclayan bir yaniltma, bir carpitma icinde. Benim i¢in bu 6begi 6rnekleyen isim de
Murat Morova'dir.

imdi, durumu cok ayrintiya girmeden adlar baglaminda da saptayabiliriz.

Bugtlin Tlrk resminde en genis etkinlige sahip genc¢ ressam grubu kuskusuz benim kozmopolit diye
nitelendirdigim gruptur. Elestirmenler gevresinde de en genis destegi bulan kesim bu sanatgilar
tarafindan olusturuluyor. Bu sanatgilar daha Batici bir resim anlayisini temellendirme ¢abasi icinde.
Dolayisiyla da diinya resminde moda denebilecek, ya da giincel olan akimlarin arayisina girmislerdir.
Ne var ki yazimin basindan bu yana Turk resmi hakkinda saymayi stirdirdtgim kisitlamalarin timiini
yasamaktadirlar. Bilgi, birikim, egitim, daha mazur gérilebilecek deneyim eksikligi bu kisitlamalarin ana
nedenlerini olusturmaktadir.

Bu sanatclilar tarafindan 6zellikle benimsenen akim disavurumculuktur. Disavurumculuk ise bir baska
acidan bakildiginda sanat tarihi icinde en cok tartisilmis ve hatta yargilanmis bir akimdir. Demek
istedigim, cok 6zgiin ve dikkatli bir denetimin (bu denetim sanatginin kendisince kendisine yoneltilmesi
gereken ve her gercek sanatcida bulunmasi zaruri olan 6z denetim, 6z elestiridir) saglayacagi acilimlari
kullanilmazsa disavurumculuk konusunda talebelerle séyleside. Ayrica gene Baykam'in bunu bir bagka
yazinin konusu edecegim icin burada disavurumculuga Tirk resminde geng ressamlar tarafindan nasil
gecildigini' 6rneklemekle yetinecegim. Bu 6rnegin geng Tiirk resminin diger kisitlamalarini da imleyecek
glcte oldugunu saniyorum.

1980'lerin basindan itibaren Bedri Baykam uzun bir araliktan sonra yeniden resim ortamina dondu.
Baykam'in 6zellikle Amerika'da yasiyor olmasi, ayni tarihlerde o toplumda ve Almanya'da etkinlik
kazanmis olan yeni disavurumculukla kendisini 6zdeslestirmesini getirmisti. Baykam'in bir sire sonra
Turkiye'ye donmesi ve yaptigi resmi burada kabul ettirme arzusu giderek yeni disavurumcu resmin Tiirk



toplumunda yasayan genc sanatcilar arasinda da yanki bulmasina neden oldu. Bunda Baykam'in,
resminin 6nlinde yer alan atak ve enerjik kisiliginin de buyuk katkisinin oldugunu 6zellikle belirtmek
gerekiyor. Dolayisiyla geng Tirk resmi yeni disavurumculugu Bat’'dan ve kaynaklarindan degil,
Baykam'in anlattiklarindan &grenmistir denebilir. Nitekim Baykam’in insan Seriiveninden Dramlar
bashkli kitabinda yer alan bir fotograf var: Fotografta Baykam, ¢evresini saran genclere, oturmus bir
Jeyler anlatiyor. Resmin altyazisi ise aynen soOyle: Bedri Baykam Ocak 1985'de Mimar Sinan
Universitesi'nde Prof. Adnan Coker Atdlyesi'nde Yeni Disavurumculuk konusunda talebelerle séyleside.
Ayrica gene Baykam'in '80'li Yillar' bashgini tasiyan bir ikinci yapiti da ayni sekilde O'nun yeni
disavurumculugunu érnekleyen bir baska yapiti.

Aradan gecen bunca zamanda yeni disavurumculugun Tirkiye'de yasanan etkinligi, gelisimini bu
dogrultuda sirdUrmistir. Adlarini saydigim geng¢ ressamlarin resimlerine bakiniz. Timiinde Bati
diinyasinda kim bilir kaginci dereceden ornekleri yasanan bir disavurumcu resim dilini kurma ¢abasi
gorilecektir. Ve yine gorilecektir ki bu resimlerin hemen higbirisinin kaynagi Batili kaynaklar degildir.

ikinci 6begi olusturan Tegvikiye Grubu'nun yaptiklarini tartismayi basl basina bir yazi konusu olarak
gordigiimden bu yil sergilerini izledigimiz ve arayislarindaki 6zglinlik boyutu nedeniyle benim igin
daha 6nemli olan iki ressamin Mithat Sen ve Elif Eyiter'in tGzerinde 6zellikle durmak istiyorum.

Mithat Sen'in Tirk resminde kariyeriyle, onun fizik yapisiyla orantil olarak degerlendirildigini
sanmiyorum. Oysa Sen kimi katilmadigim noktalarina (kisitlamalarina) karsin 6zgiin bir dil ve yapi
kurma ¢abasi icinde olan bir ressam. Daha 6nceki ilk yapitlarinda karakalem galisilmis ve ¢cok yakindan
bakilmis bir nesnenin (penis mi?) agrandize edilmesiyle dogan donlsimini siyah-beyaz lekenin
anlatim gticline yaslanarak iletmeye ¢alisan oldukga 6znel fakat izleyiciyi de etkinligi icine almayi ihmal
etmeyen tavri, yerini, zamanla, siyah-beyaz bir boyanin olanaklarina birakti. Bu ikinci asamasinda da
Sen'in tavrinin 6znelligi s6z konusu edilebilir. Hatta ilk bakista resminin ayni cizgiyi korudugu da
soylenebilir. Ne var ki Sen bu resimlerinde soyutlamasini artik sadece bir tek nesnenin uzantisiyla bagh
tutmuyordu. Daha genis ve yaygin bir nesneler diinyasindan derlenmis bir yapi s6z konusuydu. Dahasi,
Sen’in belirli bir figlirasyonu soyutladigi, hatta flulastirdig séylenebilirdi. Kisacasi Mithat Sen'in yogun
bir renk damitimina dayanan soyutlamasi izleyici-sanatgi resim objesi/sujesi tiggeni iginde temellenen
bir soyutlama olarak agirlik kazaniyordu. Mithat Sen'in tuvalinde resmin temel sorunsallarina yonelik
bir arayisin, bir ¢ozlimleme gabasinin bulundugunu da ayrica vurgulamak gerekir.

Sen bu yoniyle, yani moda olan akimlarin tekdiizeligine sirt cevirmis, kendi gercekligini arayan tavriyla
benim igin geng kusak sanatgilar icinde kendisine 6zgl bir yer saglarken dogal olarak resminin kimi
kisitlamalarini da ortaya koymaktadir. Mithat Sen'in gelecekte ne yapmak isteyecegi elbette bilinemez.
Bunun icin fal agmanin da hicbir anlami yok. Fakat genis kurgulu, polikromatik bir resmi bir ihtiyag
olarak yasamaya basladigl zaman bugiinki resmin kendisine ne 6lglide destek ve olanak saglayacagi,
Ustlinde durulmasi gereken bir sorudur. Clinkii ben Sen'in resmini biitlin acilimlarina karsin son
asamada formel ve ¢ok kontrolli bir resim olarak goriiyorum.

Geng kusak sanatcilarin arasinda genel gecer degerleri bir yana birakip kendisine 6zgl bir cizgi
arayanlarin yasadiklari en belirgin 6zellik galiba yukarda degindigim formalizm ve asiri kontrolli olmak.

Bu yil ilk sergisini izledigimiz fakat sagladig diizeyle kendisine 6zgi bir yer edinen Elif Ayiter'de de ben
ayni yaklasimin sonuglarini gériyorum.

Elif Ayiter ilging bir ressam. Bir noktadan sonra icinde yasadigi Ameri-kan toplumunun resim alaninda
sagladigi birikimin bilincinde oldugunu resimsel anlatimiyla duyumsatabiliyor.



Bununla birlikte Elif Ayiter'in su ya da bu ekoliin, akimin gergevesi igine sokulabilecegini soylemek giig.
Yer yer ama Ozellikle gercekistlici zorlamalarin ekseninde gelisen, zaman zaman disavurumcu bir
ifadeyle g¢ikisini arayan bu resmin bence en 6nemli 6zelligi Ayiter'in formel ve asiri kontrolli yaklagimini
hep uyanik tuttugunu belirten yapisidir. Daha sonra tekrar donecek olmakla birlikte bunun benim igin
en 6nemli sakincasini séyleyeyim: Ayiter kendisini ressam olarak tuvalle izleyici arasinda tutuyor.
Gergek-Ustlicli ve disavurumcu anlatimlari benimsiyor olmasi onun bu tavrini bisbutin ‘celiskili' bir
hale sokuyor. Clinkli bu iki yaklasim da bence resmin kendi yapisini alabildigine 6zgir kilan, onu
zincirlerinden bosaltan bir yapiyi gelistirir. Oysa Ayiter resmin en 6zgiir olabilecegi, en ¢ok kendisi
olabilecegi bir asamada koydugu sinirlarla, kontrollerle kendisini devrede tutuyor ve resmin bu
ozglirluk boyutunu kisithyor.

Gergekten de Ayiter'in resmini iki ana grupta desifre etmek mimkiindir. Bir yanda Ayiter'in nesnelerin
ve onlarin simgesel anlatim giiciini arayan bunu kullanmayi amaglayan gergekistici resimleri var.
Bunlarin dnemli bir boliminin yogun bir kurguya dayandirildigini sdyleyebiliriz. Bir baska degisle
Ayiter, eger benzetme uygun diserse, gercekisticiligin ufkunun heniiz soyut ekspresyonizmle
genisletilmedigi bir dénemde 06zellikle Dali ve Magritte'te gorildigl Gzre nesnelerin imledikleri
simgesel anlamlari 6nceden kuruyor ve (gene) onceden tasarladigi bu anlamlar dizisini formun
boyutlari icinde tuvale (dolayisiyla izleyiciye) aktariyor. Dolayisiyla bu resimlerdeki formalizmin ve
kontroliin anlam katindan baslayan bir yaklasimdan tiiredigini séylemek mimkdn.

ikinci grup resminde Ayiter dogrudan bir disavurumculugu ve bunun uzantisi olarak da net bir
tahkiyeciligi (narration) segiyor. Ayiter'in kimileri bize bir 6yki anlatiyor. Fakat burada da Ayiter
oykanian izleyicide devam eden boyutunu saglamakla yetiniyor. Demek istedigim, Ayiter bu tdr
resimlerinde de, salt resmin plastik olanaklarindan, resim dilinden dogan ve tuvalin 'anlamini' asan
ifade boyutlarini getirdigi yogun denetimle yok ediyor: Kimi enteriyorlerinde yogun bir momentumun
izlenmesine karsin Ayiter'in kontroli devam ediyor; iste insanlar oraya bakmaktadirlar, kedi dyle
sicramistir, masa o dizlemdedir... Ayiter'in bu kontroli kendisini renk kullaniminda da gosteriyor.
Sinirh bir renkgilik, pastelin izin verdigi acilimda kullaniliyor. Nitekim ben Ayiter'in teknik olarak pasteli
secisinde de ayni kayguyu sezebiliyorum: Resmi hakimiyetin en kolay ve Ust diizeyde saglanabilecegi
bir malzemeyle yapmak. Pastel bu malzemelerin basinda gelenlerdendir.

Bitlin bunlarin 6tesinde Ayiter'in tavri da artik kabak tadi vermis olan yaklasimlarin disinda kalmayi
tercih etmis olmasi nedeniyle degerlendirilmesi gereken bir tavirdir. Kaldi ki Ayiter, tercihinin 6tesinde,
yaptigl resimde kendisine 6zgli bir anlatimi kurmaya ¢alismasiyla da benim icin 6nem kazaniyor. Yalniz
burada gerek Ayiter'in gerekse Sen'in bir ortak 6zelliginden s6z agilabilir: Resimlerinin statik diinyasinin
kaynagi. Bu kaynak saniyorum Tatbiki ¢ikisli olmalaridir. Bu egitim siirecinin her iki sanatcinin resmini
zaman zaman grafik bir tada yaklastirdigi, bir ‘tamamlanmislik' kaygusu icine soktugu séylenebilir.

Bu grubun o6teki ucunda yer alan Murat Morova ise temelde piyasanin kisir kosullarina teslimiyeti, en
azindan o kosullarla 6zdeslesmeyi simgeleyen fakat bunu 'farkhlik' gériintisiinin aldaticihigi iginde
vermeyi basaran sekter bir olusum &rnekliyor. Oziinde basit ve ilkel bir duyarligi ‘avlamayi' amaglayan
bu yaklasimin etkili oldugu da soylenebilir. Bunu yadirgamamak gerekir. Clinkii moda olan akimlarin
Gzerine oturdugu egemen fakat asilmasi zorunlu olan ilkel begeni diizeyi bu tiir 'dolayli' resimle hem
farkhligi yakalamis olmaktadir, hem de kendisini bir kez daha kanitlama, dogrulama olanagini
bulmaktadir. Murat Morova'nin resmini dislinlinliz: Bir yanda ilkel ve dolayisiyla etkileyici bir renk
sistematigi, diger yanda hemen her izleyeni yakalayabilecek anlatimci bir duyarhlik. Bunun disinda tabii
bir de Morova'nin resminin bitinine sinmis miptediligi, acemiligi. Ama bu resim kozmopolitler
dedigim kesimin yaptig resimden gériniirde 'farkli' bir resim; daha 6zgiin'(!) mus gibi duran bir resim.
Ne var ki farkliligi(!) ve 6zgunlugu(l) salt bir sergilik olan bir resim.



Bununla da ben baslangictaki noktama donliyor ve asil kisitlamanin galeri-elestirmen hattinda
billurlastigini séyleyebiliyorum. Tiirk resminin bitind icin gecerli olan bu olgunun bilhassa geng
sanatgilar s6z konusu oldugunda agirlik kazandigini ayrica vurgulamak gerekiyor.

Toparlamak gerekirse sunu sdylemek mimkiin: Tlrk resminde gencler olgusu sadece adlarini burada
gecirdigim sanatgilarin tekelinde degildir. Bu ¢ok daha genis kapsamli bir arastirmayi gerektiren yaygin
bir konu. Ben yalnizca gectigimiz sezonda sergi agarak resmini gésterme olanagi bulmus sanatgilardan
kalkarak genel sorunsallar Ustiinde durmak istedim. Bu sorunsallarin bir kismini Tlrk kiltir yagaminin
genel kisitlamalarindan bagimsiz gérmiyorum. Kiltlr yetersizligi, donanim eksikligi, amacgsizlik benim
icin bu sanatcilar tarafindan da kisa siirede asilamayacak sorunlar, hatta aysbergler olarak duruyor.
Ayrica sunu da eklemek isterim ki 6zglin ve ayaklari yere basan bir resmi yapiyor olmak, benim igin
¢ogu zaman, geng sanatcilarin yapmaya calistiklari '6ncii' resimden ¢ok daha 6nemlidir. Ne var ki o
noktaya gelmeyi ben en azindan simdilik, séyledigim gibi, kolay gormiyorum.

Yazimin bu ikinci bélimini henliz devam etmekte olan bir tartismaya bir ilk degini olarak kurmak
diisiincesindeyim. Kayaalp Sanat Galerisi'nde yedi sanat¢i tarafindan (Mevliit Akyildiz, Nes'e Erdok,
Kemal iskender, Ozer Kabas, Hiisnii Koldas, Nedret Sekban, Sabahattin Tuncer) acilan sergi gectigimiz
sezonun en 6nemli tartisma odaklarindan birisini olusturdu.

Bu yedi sanatg¢i yayinladiklari bildiride yeni ekspresyonizmin betimleme tirinin keyfi ve icglidisel bir
deformasyona dayandigini séyleyerek bunun insanla kurdugu iliskinin sinirl olusuna deginiyor
folklorcli olmayan, yerel avant-garde'izmi de dislayan fakat insani evrensel gercegi icinde vermeyi
amaglayan "anitsal flglir'den yana bir resmi temellendirmeye calistiklarini dile getiriyorlardi.
Yayinladiklari bildirinin Tirkcesi dnemli yanlislari iceriyordu ve dogrusu sanatcilarin ne sdylemek
istedikleri pek de yerli yerine oturmuyordu ama 6zellikle Milliyet gazetesinin konuyu islemesi resim
diinyasina hala slirmekte olan bir tartisma armagan etti.

Ben bu yazida 6zellikle iki seye deginmek istiyorum: a) Sanatgilarin bildirilerini genel ilkeler agisindan
tartismak ve; b) Serginin bir vak'a olarak bu bildiriye ne 6lgide sadik kaldigini arastirmak.

Sanatcilarin bildiride ne séylemek istedikleri dogrusu pek de rahat anlasiimiyor. Sanatgilar figlircl
resmin uzun sire dislandigina deginiyorlar.

Buna mukabil, sanatcilara gore, cesitli cevreler, minimal, kavramsalci sanatin daha askin bir resim
anlayisi oldugunu ileri siirmektedir. Oysa 1970'lerden sonra yasanan etkinlikler figliri yeniden hakim
kilmistir fakat bu ¢aba igine giren akimlardan 6rnegin yeni disavurumculuk figlri keyfi ve anlamsiz
olarak deforme etmektedir. Kendi yaptiklari ise bu tavri dislayan bir figlir anlayisini temellendirmeye
calismaktir. Bunun zaruri kosulu da 'anitsal figiir anlayisi icinde calismak'tir. Ote yandan da yapilan
resim edebi olmayan fakat himanist olan bir resimdir.

Simdi burada oncelikle {izerinde durulmasi gereken nokta su: Yeni anlatimcilik figlirii keyfi ve anlamsiz
olarak deforme eden bir akim degildir. Yeni anlatimcilik ¢ikis noktalari, arayislari ve amaclari, dolayisiyla
bicim sorunsallari belli olan bir akimdir. Tirkiye'de yapilan ve yeni anlatimcilik bilinyesinde
degerlendirilmesi istenen resim sanatgilarin bildirilerinde vurguladiklari tlirden bir kisitlamayi
iceriyorsa bu yeni anlatimciligin degil Tiirk sanatgilarinin bir sorunudur. Buna ayrica bir noktada ben de
katiliyorum ki bunun nedenlerini bu yazinin daha 6nceki bélimiinde soyledim. Dolayisiyla bu
sanatcilarin boylesi bir iddiayl kendilerine eksen alarak ortaya ¢ikmalarini ben gene bu sanatcilarin
belirli bir anlayisa yonelik bir caba gelistirmeleri olarak degil, belirli bir yaklasima yonelik cevap arayisi
icinde bulunmalari diye yorumluyorum. Bu nedenle de s6z konusu yedi sanatg¢inin sorunlarini piyasa ve
sinirlanmis bir tavir olarak ortaya koyduklarini séyleyebiliyorum.



ikincisi, sanatgilar figiirden yana olduklarini ve insani evrensel gercegi icinde yakalamanin ayrica
sanatin amaci oldugunu kendilerinin de bu dogrultuda calstiklarini dile getiriyor. Yalniz sanatgilar
'anitsal figlir' diye bir kavrama sik¢a basvuruyorlar. Ben literatiirde anitsal figlir diye bir tanimlama var
midir bilmiyorum. Bununla ifade edilen Nes'e Erdok'un Nedret Sekban'in yaptigi tiirden tuval izerine
cahsilmis blylik ebatta figlirse salt ebatlarina bakarak figlirin anitsalli§indan s6z agmak bana biraz
sasirtici geliyor. Yok, sorun, resmin blnyesinde kapsadig figliriin arka planinda yer alan dramatik
boyutun vurgulanmasi ise o takdirde de bunun salt su ya da bu anlayis icinde galisilmis bir figliriin
tekelinde oldugunu séylemek anlamsizdir. O takdirde fiilen bu serginin icinde Sekban’la Kabas ¢elismis
ve birbirlerine ters dlismus oluyorlar.

Sorunu bitin bu tartismalarin 6tesine tasidigimiz zaman gorilen, 6yle saniyorum ki, sorun bir baska
noktada kilitleniyor: Akademi ve 6tesi.

Fakat 6nce sergiyi genel bir degerlendirmeye tabi tutmakta yarar var: Bu serginin benzeri fakat ¢cok
daha akademi kokani, ¢linkii Alaettin Aksoy'da vardi, daha 6nce Ankara'da Galeri Tanbay'da yapilmisti.
Sergiyi olusturan sanatcilarin dnemli bir boliminiin aradan gecen zaman icinde 'yeni' hicbir sey
yaptiklari soylenemez. Nedret Sekban daha once cesitli vesilelerle sergilemek olanagi buldugu ve Kuva-
yi Milliye Destani'ndan ¢ikardig tipleri resimlestirdigi tablolarini bu sergiye de koymus. Gegcen zaman
icinde yalnizca bu tiplerden birisinin litosunu yapmis ki bu litonun da Sekban' grafiginde bir ¢ikis degil
bir inis oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni sey sanmiyorum Kemal iskender ve Hiisnii Koldas icinde
sdylenebilir. Ozer Kabas'in resmi ise bana her zaman egitiminin yani formasyonunun gerisinde bir
resim olarak goriinmistir. Uzun yillardir Gzerinde ¢alismayi slrdirdigt 'deniz adamlari' serisi ile
katilmisti bu sergiye. Nes'e Erdok'un benim icin Tirk resminde ¢ok 6zel bir yerinin bulundugunu
belirtmem gerekir. Nitekim bu sergide 'yeni' bir yapitla yer alan tek sanatgi Erdok'du.

Bu genel nitelemenin 6tesinde bir ortak bildiri cevresinde toplanmis sanatcilarin yaptigl resimlerin
ortak bir dili var midir yok mudur ona bakmak gerekir.

Bir yargida bulunmadan 6nce sunu saptayalim: Erdok'un resminin kaynaklari olarak gérdigim varolus
sorunlari, dusler, bilingalti ve gergekiistiicii zorlamalar acaba bu sergide yer alan Kemal iskender ile mi
bir paralellik ¢izmektedir, yoksa Koldas'la mi? Yoksa bu kosutluk acaba Erdok'la Sekban arasinda mi
kurulmahdir? Mevlut Akyildiz'in bir noktadan sonra hiimorla beslenen, genis bir espasin mimkin
oldugu kadar ¢ok ayrintlyl kucaklamaya calisarak islendigi, Felemenk resmini hatirlatan tslubunun
yakininda gezinenler acaba kimlerdir? Sabahattin Tuncer ki resmini ilk kez gériyoruz, sergiye verdigi
tabloda glizel olabilecek bir portre baslangicini anlamsiz firga darbeleriyle bollsiini neyle
aciklayacaktir? Keyfi olmayan bir deformasyonla mi? Ve Tuncer'in bu sergide gosterdigi performans ya
da daha dogru performanssizlik hangi acigi kapatmak icindir?

Goraldigu Gzre serginin sergi olarak yedi sanatgiyi birbirine baglayan ve ardindan ylriimeyi gerektiren
hicbir tutarligi yoktur. Farkh Gslup ve egilimdeki sanatgilarin bir aradaligidir bu sergi; dolayisiyla da
altinda yatan nedenler herhalde farklidir.

Bu nedenlerin baslicasi, dedigim {izre, akademi olgusudur. Akademi disinda gelistirilen bir resmin atak,
yetersiz olsa da hareketli, devingen yapisi belli ki bunun disinda kalmis olan akademiyi Grkitmustir.
Nes’et Giinal'in eteklerinden dogmus figiirct bir anlayis boyle bir bildiriyle kendilerini suyun Ustiinde
biraz daha tutacak havayi cigerlerine ¢cekmek istemistir. Bir de Tirk resminde kendisini kanitlamis bir
sanatcinin, Nes'e Erdok'un isminden yararlanmak gibi bir arayis s6z konusu olabilir ki bu noktayi
tartismak benim isim degildir.

Sorunu bir baska agidan ele almanin zamani saniyorum geldi: Bu bildirinin tartismasi 6zellikle Ahmet
Oktay tarafindan farkli bir noktaya kaydirilmak istendi: Oktay 1960-70'li yillarda sorunlarin daha ¢ok



yerellik-evrensellik noktasinda kaldigini  soyleyerek bunun ideolojik/politik-estetik bir alana
kaydirilmasi gerektigini vurguluyor bu sergiyi de bu tartismasinin baslangi¢ noktasi olarak gortiyordu.
Serginin altinda resmin toplumsal islevlerini tartismak yargilamak, temellendirmek isteyen bir tavir var
miydi? Bunu dogrudan ifade etmek yolunu segmemisti. Ne var ki sergide yer alan resimlerin bir b6limu
incelendigi zaman boylesi bir yolun kimi sanatgcilar tarafindan benimsenerek degerlendirilebilecegini
gosteren kimi isaretler, ipuclari sezilebiliyordu. Ne var ki ben Oktay'a katiliyor olmakla birlikte bu
serginin boylesi bir tartismayi baslatabilecek yetkinlikte oldugunu sanmiyorum. Evet, Tlrk resminin,
oteden beri vurguladigim {izre, sorunu timiuyle bicimsel bir sorundur. Tlrk resmi birakiniz resmin
ideolojik/estetik plandaki yerini aramaya basit temel ilkelerini bile tartismak yolunu segmemistir.
Nitekim yazimin ilk béliminde vurgulamaya calistigim seylerden birisi de buydu. Clinki ben Tirk
resminin sezgilerle ve 'baka baka' yapilan bir resim oldugunu distiniyorum. Dolayisiyla da boyle bir
tartismaya girebilecek donanimda degildir Tiirk sanatgisi. O kadar degildir ki bu tartisma Nes'e Erdok
gibi resminin koklerini cok farkh yerlere uzatmis bir sanatglyr diyelim Husnl Koldas ya da Kemal
iskender, kisacasi sergideki diger sanatgilarla bir araya getiren bir sergiden baslatiimak isteniyor.

Gene de bu tartismanin baslatiimasinda sayisiz yararlar oldugunu diisinmek gerekir. Clinki Tirk resmi
Oktay'in degisiyle ideolojik-estetik sorunlari hemen hig tartismamis bir resimdir. Burada az dnce dile
getirdigim bir seyi bir kez daha vurgulamak isterim: Tiirk resmi estetik bir degerlendirmeden neredeyse
timiyle yoksun oldugu icindir ki bugtin bir noktadan sonra bu resmi taklitci ve 'baka baka' yapilan bir
resim olarak tasvif edebiliyoruz. Onun icindir ki ekspresyonizm herkesin elinde, ideolojik yaklasimli
herhangi bir tercihin getirecegi kisitlamalarin timiinden azade olarak islenmektedir. Bu durumun bazi
nedenlerine daha 6nce yazdigim kimi yazilarda deginmeye calismisimdir. Baslica nedenler arasinda da
Bati'h estetik kategorilerin dogrudan dogruya felsefi kategorilerden kaynaklandigini, daha da
genisletilirse bunlarin timiinin toplumsal tabanlarinin bulundugunu, Tirk sanatcisinin hemen hicbir
déneminde bu olusumlari kavrayip temellendirebilecek birikime sahip olmamasini gosterebilirim.
Ayrica Bati'li felsefi diistincelerin de 6zlinde Yahudi-Hiristiyan kiltir birikimine dayandigini bircok kez
vurgulamisimdir. Bunu dile getirisimin nedeni ¢ok ayri bir kiiltlir yapisina sahip Tirk toplumunun séz
konusunu sistematikleri 6zglin bir yapi icinde dénistiirmesine olanak gérmeyisimdir.

Ahmet Oktay'in ideolojik/estetik arayisina gelince, biraz daha dar bir anlamda ele aldigim zaman
ideoloji kavraminin ifade ettigi politik kapsam Tirk resminin blsbitiin yumusak karnini
olusturmaktadir.

Turk edebiyatinda hemen her donemde gorilen, hatta yasanan ideolojik tavir alis Tlirk resminde ¢ok
kisa bir donem, o da gok ilkel bir yaklagsim iginde gergeklesmis, kisa siirede de asilmistir: Devrimci resim-
klisesinde gercegini bulan bir tavir resmin yasadigi hizli devinim icinde ¢6zllmustir. Ne yar ki bir sekter
tutumun asilmasi beraberinde yaygin bir bulanikligi de getirmistir. Buglin Tirk resmini son tahlilde
ideolojisi olmayan bir resim, ayrismamis bir resim olarak degerlendirebiliriz.

I) Yeni disavurumculugun Tirkiye'de 1980'lerden sonra agirlik ve etkinlik kazanmasinin bir nedeni bu
akimin ayni yillarda tim diinyada da etkinlik kazanmasidir. Fakat bir ikinci ve belki daha énemli bir
neden 1980 sonrasinda Turkiye'nin icine suriklendigi sosyo-politik ortam olabilir mi? Bu konunun
mutlaka tartisilmasi gerektigi kanisindayim.

Bunun belki de bir baska nedeni Bati'da yasanan estetik tartismalarin iki ana blinyesinden birisi olan
Marksist estetigin hemen tiim soylevini resim disi sanatsal iretim alanlarinda kurmus olmasidir. Bu
soyledigim tabii cok kisitlanmis bir seydir. Clinkii Marksist estetigin kapsami icinde kendince tartistigi
kimi kavramlar Tark dislince yasaminda bir baska estetigin terminolojisiyle tartisiimis da degildir.
Kavramlar, onlarin nitelik ve islevleri Tirk resminde heniliz yogun bir bulanikligin icindedir. Modernizmi,
post modernizmi artik anatomi masasina yatiran bir Batinin karsisinda Turk resminin bunlari bilmiyor



olmasi tek kelimeyle giliingtir. Dolayisiyla resmin ve onun genel kavramlarinin bu sergiyle, bir baska
toplumcu gergekgi acidan ele alinmak istenmesi sevindiricidir. Ne var ki burada bir bulanikhlik var. Bu
satirlarin yazildigi tarihe kadar sergiyi olus-turan sanatcilarin Milliyet Gazetesi'nde yayinladiklar
aciklamalar/gorusler hi¢ de konuya o agidan yaklasmak istediklerini gostermiyor. Aksine sanatgcilar ¢ok
yillar 6nce asiimis terimlerle ve degerlendirmelerle sorunu basit bir modernizm/modernizm otesi
figuratif/non figiratif tartismasi olarak koyuyorlar. Ayrica bu sergi boyle bir yiikii tasiyabilecek diizeyde
midir sorusuna da olumlu yanit verilebilecegini sanmiyorum. Bu nedenle tartismanin sanatgilarin
kendisinden g¢ok, ben elestirmenler katinda baslatilmasini diliyorum.

I) Yeni disavurumculugun Tirkiye'de 1980'lerden sonra agirlik ve etkinlik kazanmasinin bir nedeni bu
akimin ayni yillarda tim dinyada da etkinlik kazanmasidir. Fakat bir ikinci ve belki daha 6nemli bir
neden 1980 sonrasinda Turkiye'nin igine suriklendigi sosyo-politik ortam olabilir mi? Bu konunun
mutlaka tartisilmasi gerektigi kanisindayim.



