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ZEYNEP SAYIN VE NOLI ME TANGERE: BEDENYAZISI I

"Peceyi kaldirmaya ¢alis, kdgidi karalamaya degil."
Sami

Bir filmin karesinde (Patch Adams) kahraman, daha sonra anlasilacagi lizere, otobusle akil
hastanesine giderken, s6zciigi s6zciigiine olmasa bile sdyle diyordu: "Hayat bir eve dénistiir. insan
aslinda siirekli yuvasini ariyordur. Evin; sozlik anlami yuva; diinyaya gelinen ve geriye doniilen yer,
hedef." Hedef sozclglnin altini cizmek istiyorum. Ciink{ tasarladigim kurguda eve doniis bana gore
hedef demek. Kuskusuz ev imgesinin gok 6zgiin bir imge olmadiginin farkindayim.

Yine de bir metaphora olarak eve donilse ¢ok sey yiklenebilir. Hele hele s6zi edilen yapit olarak
kurgulanmis bir metinse, yapitin akin-tisina kapilmadan 6nce yedegimde bulundurdugum izleklerden
biri eve donls ya da ev kurgusu gevresindeki degerlendirmeler ki, Zeynep Sayin'in Noli me tangere:
Bedenyazisi II'den 6nceki kitabi Mithat Sen ve Bedenyazisi I'i bu baglamda okuyorum. Sayin, kitabin
sunusunda yola ¢ikmaktan s6z ediyor: "Ayni izlek israrla stirdirtldiigii zaman, insana yola ¢ikarken
gecerli gorinmis olan kavramlar gegerliligini vyitiriyor, yerlerini baskalarina birakiyorlar."1 diyor.
Burada kastedilen yola ¢ikmak, tam anlamiyla benimkiyle 6rtiismese bile 'israrla strdirdlen izlekten'
yolculuk anlamini ¢ikarabiliriz ve yol ya da yolda olmak da bir baslangictan hareketle gerek yolculuga
¢ikilan uzami gerekse varilacak hedef olarak evi imliyor. Ya da bir yurtsuzluktan ve gogebelikten s6z
edebiliriz ki, bunlar da ev merkezli kavramlar.

Sonra "ayni izlegi israrla slirdlirmek" sikici bir tekrar mi yoksa istikrar mi?" diye sorulabilir. Kitabin
icerdigi istikrarli ylrlylsiin ve ona eglik etmek (izere gelenlerin ve gidenlerin gosterdigi degisim
dengesinin kesinlikle heyecan verici oldugunu ifade etmeliyim. Calismanin basli basina hayli heyecan
verici oldugunu ekleyerek. Kitapta gecen 'bir metni dogru diiriist okuyabilmek icin onun ikizi olmak'2
gerektigine dair bir alintiyla islam peygamberinin 'insan ve Kur'an ikiz kardestir' séziinii hatirliyorum.
islamin ontik kékenine dair bir atif olarak okudugum bu ifadeyle, aslinda farkinda olmayarak ikizi
oldugumuz bir metni mi yasiyoruz? Gergekten ikizi olmadigimiz bir metni anlamak ya da yazmak
mimkin mudir? Diye sorarak, 'ikizlik' kavramini da ev imgesi gibi izlegime yerlestiriyorum. Oysa
Mithat Sen'in gorsel metnini dogru durist okuyabilmek icin "Gykiiniilen seyin icinde esrimeyi
yadsiyan ve dykiinmeye aykiri diisen bir dzdeslige sahip olmak gerektigini"3 yaziyor Sayin. iste burada



glindeme biraz kaba saba da sayilabilecek olan bir perspektif sorunu geliyor. Boyle bir sorun, tipki 'ev’
gibi onunla bagintil bir tecessis olarak degerlendirilebilir. Bir anlamda bir soy kitligu takibi. Benim
sorum su: Zeynep Sayin'in ¢coziimlemekte oldugu Sen'in metninin dislnsel arka plani neresiydi, hangi
kaynaktan besleniyordu? Ve Zeynep Sayin bu metni hangi perspektiften ¢oziimlemekteydi?

Bu soruya yanit verebilmek icin gerek Mithat Sen ve Bedenyazisi I, gerekse Noli me tangere:
Bedenyazisi II"yi eszamanli mercek altina almak gerek. Mithat Sen ve Bedenyazisi | igin iki ayri metin
diyebiliriz. "iki ayri metni birden yazma iddiasinda bulunuyor." Ama "yalnizca Dogu'ya ve Bati'ya ve
imgeye iliskin iki ayri metni birden icermeyi ve metapherein'i iki ayri baglamda birden agimlamayi
degil, duzgizgiselligi ve telos'u kiran -ya da en azindan kirmayi amacglayan- iki ayri zamani da zamanlar
arasi bir yarikta konumlandirmanin olasi olup olmadigini tartismayi amacgliyor kitap."4 Burada so6zlnu
ettigim perspektife dair tecessiisiin cok kolay giderilemeyecegini, epey zorlayacagini fark ediyorum.

Sanirim kitaplarin yayimlandigi cografya geregi yazar ne yalnizca Dogu'ya ne de yalnizca Bati'ya dair
olmayi tercih ediyor. Bu tlrden bir tavir, yalnizca cografyanin degil, her ne denli "zamanlar arasi bir
yarik" arayisi s6z konusu olsa bile, zamanin da geregi. Nitekim Zeynep Sayin, aralarindaki cografya ve
tarih farkina karsin Barnett Newman ile Mithat Sen'i sanatci olarak bu nedenle Noli me tangere'nin
ortak sorunsalinda bulusturuyor. Newman, Avrupa'nin Antik Yunan'dan beri siregelen glizellik
anlayisina karsi c¢ikarken referans olarak Yahudi gelenegini kullanmakta, Sen ise "belirli bir gizellik

anlayisina meydan okurken, islami bir gelenegin izini siirmektedir"; "ancak Avrupali diisiince mirasi,
onlarin kaginilmaz olarak hesaplasmaya maruz birakildigi miras gibidir."5

Eger bir kitabi dogru dirist okuyabilmek icin onun ikizi olmak gerekiyorsa, bir kiltliri anlamak icin de
ona dahil olmak gerekmekte. Hele bu dahiliyet, Dogu'ya iliskin bir bilgiyse, ona baska tirli
yaklasmanin olanaksiz oldugunu dusinliyorum. Bu nokta israrla vurgulaniyor Mithat Sen ve
Bedenyazi I'de. ikinci kitabin sunusunda ise dncelikle Dogu-Bati karsithiginin Bati denilen cografyadan
ithal bir karsithk oldugu vurgulaniyor ve Zeynep Sayin, farkh birer varlikbilim olarak Dogu-Bati varlik-
bilimine dair hatali kullanimlar hatirlatarak durusunu belirginlestiriyor. Kaldi ki islam sanati
kullaniminin hatali bir kullanim oldugunun vurgulanmasi énemli; islam kiiltiir evreninde sanat diye
Ozerk bir alanin bulunmadigi, sanatin biitiinsel olarak tim hayata yayilmis, ontolojik cergeve
icerisinde degerlendirilebilecek bir alan oldugu ¢ok net ve israrla hatirlatiiyor. "Kiltirel bir
oryantalizme saplanmamak adina tekrar tekrar elma ile armudu karistirmaya yol agan bu boyut"6 a
dair uyarilarda bulunuyor Sayin. Ozellikle islami tezyin ve tezeyyiin geleneginin Batili bezeme gelenegi
ile karsilastirilamayacagi, hassasiyetle tizerinde durulan konulardan. Ayni kaygi ve 6zen, éykiinme ya
da imge gibi oldukga sik kullanilan kavramlar igin de gecerli. Yani etimolojik titizlik, metnin genel
ozelliklerinden. Noli me tangere'de belirtildigi lizere yazar, daha 6nce kullanmis oldugu kavramlara
iliskin bir s6zlikge hazirlamis bulunmasa bile, daha 6nce yazmis oldugu metinleri kaynak gosteriyor.

Benim az dnce ev imgesiyle 6zetlemeye calistigim zemini netlestir-me adina bitin bu anlatilara geri
dénmek Uzere metnin biraz daha icine dogru yol alabiliriz. Noli me tangere, Mithat Sen'in 1997
yilinda Fol Dergisi'nde yayimlanan Beden, kesintisiz metin isimli gorsel metninden hareketle, bu
gorsel metin Uzerinden Zeynep Sayin'in ¢déziimlemeden 6te ¢ok yonli okumalari pek ¢ok iddiayi
barindiran bir metin. Yazar, metnin ne yalnizca sanat tarihine ne yalnizca Bati ya da Dogu
duslincesine iliskin bir metin oldugunu belirtiyor.



Yine de bu calismayla ilgili sunu hatirlatmakta fayda var: Elimizdeki, henliz tamamlanmamis ya da
tamamlanamayan bir metin ve bu ylizden sons6ziinii sdylemis degil. Sanki eszamanli bir zaman
algisina 6ykiinliyor. Sona gelindiginde sarmallanarak tekrar yazilmaya baslanan bir metin.

Bir diger onemli Ozelligi ise ezoterik perspektife yakinhginda gostergesi belki de; i¢ ve dis
ayrimlarindan i¢i secmis olmasi. Yani Mithat Sen'in teni olmayan, bitinlGgi olmayan beden tasvirleri
gibi kitap da kabuk kismindan hemen hemen azade oldugunu ele veriyor. Ya da ilk bakista oyle
gorunuyor.

"Teferruatta realiteye uymak, sanat eserini pesin olarak hazir bir cazibeden mahrum etmesine
ragmen, saglam bir temele kavusturur, onu tehlikeden korur"7 der Sezai Karakog. Evet, muhatap
oldugumuz metin saglam bir temelden yoksun degildir ama tehlikelere de agiktir. iste bu yiizden
oncelikle bir zemin arayisi gerektiriyor ve az dnce sordugum sorularin yanitini aramamizi zorunlu
kiliyor: Zeynep Sayin'in beslendigi ve gonderme yaptigi kaynaklar hangileridir? Clnkl bu, bastan
cekinceli yaklasilacak tirden bir ¢calisma. Daha agikgasi talihsiz kitaplar tasnifine girecek cinsten. Cok
alisilmadik tirden iddialari bir metinde okumak bir yana Dogu'dan ve Bati'dan zamanlar arasi tarzda
oylesine cesitli isimler bir araya getiriliyor ki ister istemez trkltiyor, Grpertiyor. Cok ilgingtir ki benim
ev kurgumla da ortlisen "Urkd" sozcUglinin Almanca sozclk karsiligini sézcikbilimsel olarak
actklandigr bir dipnota rasthyorum: "heimlich s6zcUgl kisinin kendini yerinde yurdunda hissettigini
imlerken s6zclgln basina eklenen olumsuz 'un' takisi onu evinde olma durumuna yabancilastirir
birden."8 iste boyle bir tekinsizlik ve trkii var fonda. "Degil mi ki en ¢ok korktugumuz seylerin bir
bedeni yoktur",9 birakin bedeni olmamayi, bitinligli olmayan parcalanmis ve disi olmayan bir
bedenle karsi karsiyayiz.

"Tasvirlerin gézleri oynar

ve konusur

hepsinin yiizleri benim yiiziim gibi
ve gozleri benim

goziim gibi"

Asaf Halet Celebi

"Esved ve sevde koklerinden tlireyen karabaht ve hiiziin anlamina gelen bir sézciktiir misvedde:
Tiurkceye karalama olarak cevrilir. Her seferinde degisen ve yeniden yazilan karalamalardir
misveddeler; her miisveddeyle karabahtlarina karsi gelmeyi dener ve sayisiz permitasyon olusturur
atiklar; ancak nedeni bilinmeyen ve nasili hesaplanama- yan bir ayrisma bilgisidir alinlarina yazilan; bu
bilgi, Mithat Sen tarafindan mustulanir."10

Zeynep Sayin'in Mithat Sen'in gorsel beden atiklarinda mustuladigini belirttigi ayrilik, dylesine ¢ok
uclu bir ayrihktir ki Mithat Sen ve Bedenyazisi ¢ifte bir metin olarak okundugunda hazin ayrilik bilgisini
de ikiye katlar. Ama pece boylelikle biraz daha aralanmis olur. Ezoterik felsefenin terminolojisindeki
yatay ve dikey kavramlari araciligiyla ayrihk bilgisini -aslinda tanimlara ve tasniflere sigmayacagini
hatirlayarak- tasnif edebilir ve bdylece ev kurgusuna geri donebiliriz.

Sunu da hatirlatmak gerek: Noli me tangere'nin acimladigi Beden, kesintisiz metin ne denli ciddi bir
¢ati olusturma gayreti icindeyse Zeynep Sayin'in bu gayrete eslik ederek gerceklestirdigi derin



okumalardan farkli olarak kabuk kismina yonelik sorular da sorulmakta bu metinde. Bundan dolayi
peceyi aralamak, iskalayarak geriye yalnizca karalamalarin kalmasina da yol acabilir.

O nedenle karalamalardan kaginmak icin yazar, metnini genis bir tarihsel ve bilgisel cerceveye oturtur
ve Bati bilgisinde 6znemerkezci diisiincenin uzantisi oldugunu savladigi merkezi perspektife degin geri
gider. Bilindigi Uzere Bati sanatinda Ronesansla birlikte doruga ulasan goris, tek bakis acisindan
evrenin algilanabilecegi oldu ve bu tiirden bir yargl ise temsil mekanizmalari icinde merkezi
perspektifi dogurdu. Sayin, merkezi perspektifi Bati'ya 6zgli bilgide 6zne-nesne ayriminin ¢atallandigi
an olarak okur: "Perspektif, resmi diinyaya acilan bir pencereye dontstirmekte; bakilan pencereden
nesnelerin yakinhklari ve uzaklklarini belirleyerek her seyi siradiizensel bir ardisiklik icinde
sunmaktadir. Onceden saptanmis ve siniflandiriimis bir pencereden diinyaya bakmak kalmaktadir
goze; oykindlen bir diinyayla karsi karslya geldigini sanan g6z kendini bu diinyada tekin hissetmekte,
¢linkli nesnelerin tzerinde iktidar olmaktadir."11

Nitekim 'diinyanin goziin baktigi bir pencere olarak kurgulanmasi, gézii bu pencerenin 6niine
yerlestirme' yanilsamasi, yazarin baska metinlerinde sik¢a alintiladigi Merleau-Ponty'nin dedigi lzere
kartezyen felsefenin diinyayl ve dogay! insana goére ayarlanmis bir diizene sokmasinin getirisidir.
"Oysa asla bir pencerenin 6ninde ve karsisinda degil, bir diinyanin icinde yer almaktadir insan; nasil
klasik bilim seylere, onlarla iliskiye girmeden yaklasmakta ve insanla nesnelerin karsi karsiya kaldigi
bir nesnellige ulasmayi amacglamaktaysa, perspektif de goziin nesnelerle ic iceligini engellemektedir;
nesnellik kisvesi altinda dlinyayr derleyip toparlamakta, diinyanin eszamanhligini dizcizgisel bir
ardisikhga donistirmekte, gozle nesneyi birbirinden ayirmakta ve nesneyi ehlilestirerek onu insan
icin, ama insanin karsisinda bir sey haline getirmektedir."12

Merleau-Ponty'nin s6zlinl ettigi tirden bir eszamanlilik ve failmef'ul, ben ve 6teki arasi farklarin s6z
konusu olmadigi, dahasi sanatin bile ontik kokenden tiim hayata yansimasi olarak kurgulanan bir
evrendir islam kiiltiir evreni; Tanri'nin musavvir isminden tiim evrene yansiyan bu uzamda sanat igin
okunabilir ve 6zerk bir alana gerek yoktur. "Tanri glizeldir ve glizeli sever" hadisinde belirtildigi gibi
glzellik bir luks degil, sarttir. Yazi icin ne kadar sartsa, yol yapimindan kunduraciliga o denli sarttir.
Cirkinlik ise tanrisal yaratinin bir niteligi degil, yalnizca onu unutmaktan kaynaklanan beseri bir
ozelliktir. is-lam kiiltir evreninde reddedilen ve ahlaki cirkinliklerden sayilan bir diger sey ise
tecessustir ki sahsa dair bu tirden 6zdesleyime dayali bir duygulanim oldukga kinanmis ve temsil
mekanizmalari iginde men edilmistir. Oysa az 6nce tam da insani bir pencerenin 6niinde var-sayan
anlayisla Bati bilgisinde tecessis bastan zaten evetlenmis, dahasi sanat diye digerlerinden ayristirilan
kurum, tecessisin birebir Grinine evrilmistir. Kanimca tecessis, sinemada zirvesine ulasir.

iste Mithat Sen'in kurgusu da sanatin, ben ve éteki ayriminin, her tiirlii ayrismanin heniiz sézkonusu
olmadigl bir zeminde gergeklesir. "Bildigimiz lizere eger ayrisma diye bir sey varsa bu, benimle oteki
arasinda degil, bizim heniz ayrismamis oldugumuz ilksel bir anonimlikle, bu anonimligi ben ve
otekiler diye ayristiran dizge arasindadir."13

Mithat Sen'in gérsel metnini okuyan Sayin, Anadolu islam kiiltiiriinden az énce sézii edilen Bati'l bu
anlayisin egemenligiyle ne denli uzak kalindigini, ayri distldigini Anadolu cografyasi 6rneginde
anlatir. Yatay boyuttaki bir ayriliktir bu. Yatay ve dikeyin kesistigi bir nokta. Gergi ayrihgl hatirlatmak
da mustudur, bir de ayriligin dahi anlasilmayacagi denli unutkanlik hali vardir.



ibredeki kaymalar (perspektifle ilgili) hakim paradigma olarak kabul géren Bati verileriyle yiizlesilerek
cok net ifade edilir. Ve Anadolu'yu referans gostermek de ayaklari yere basan bir hal alir. Metni
indirgemek endisesi ile sorguladigim zemini daha da ileri giderek son yiz yillik bir zaman dilimi
icerisinde ve toplumbilimsel baglamda da ele almak gerekirse, metnin "gecis donemi" 6zelliklerini
yansittigini kolaylikla soyleyebiliriz.

Kavramlarin kaypaklastigi genel bir fotografa sahip bir zamanda, tiim saldirilara karsilik dénemi
yansitan eserler, dis gergekligi gérmezden geliyormuscasina kopuk goriinirler. Bir ice kapanma hali
s6z konusudur. Ama Mithat Sen ve Bedenyazisi icin kesinlikle yaygin kullanimi olan ice kapanma
ifadesini kullanmiyorum. Aksine islam tasavvuf geleneginde gecen ve "havatir" denilen ruh halini
toplumsala tesmil ederek bir tiir havatir olarak betimliyorum. Havatir, havai fisege de benzetilen
gecici bir aydinlanma, farkinda olus, ontik temelde gelinen yere dogru ¢ok kisa bir hatirlama ani igin
kullanilan bir s6zclik. Ama eger kisi yogunlasmak istedigi sey Gzerinde yogunlasabilmisse ¢cok dnemli
seylerin fark edilebilecegi, dahasi bu tarz kiicik aydinlanmalarin siklikla tekrar ederek genel bir
ylkselise evrilebilecegi bir an havatir ani. Sanirm bu durum simsek cakmasina da benzetilebilir.
Simsek cakmasiyla etrafin bir anda aydinlanarak, bir siirii seyin bir anda goérinmesini ¢agristiran
metinler Zeynep Sayin'in metinleri; elbette cok gilizel havalarda simsek cakmaz. Hava sartlari oldukca
bozuktur ama simsek hiziyla bir an gorilenleri gérmezden gelemeyiz. Clnkl bir ylzlesmeler
helezonudur goriinen; ylzlestigimiz gurbetteligimiz ve siladan irakligimizin mesafe bilgisidir.

Noli me tangere icerisinde Beden, kesintisiz metin lizerinden yapilan dnemli okumalardan biri de Bati
bilgisinde onsekizinci ylizyil sonrasi Kant ile birlikte kendinde sey denilen askin ilkenin metaphora'lar
vesilesiyle ickinlige gevrimlenmesini asma ¢abasi ile oniiglincii yiizyil sonrasi Anadolu islam kiiltiir
evrenindeki 'varhgin kéktenci uzakligina yakinlasan' miitesabih bilginin kesistirilmesi. ilk bakista ¢ok
aykiri bir iddia gibi dursa da Zeynep Sayin kelam bilgisiyle Kant'in temsil uzamiyla bilgi uzamini
ayristirarak yazyillarin Bati gelenegini kirmis olmasini bir arada okuyor. Ancak oni¢linci yuzyilda
Anadolu'da Bati geleneginden tersine bir kirllmanin gerceklestigini savliyor Sayin; tasavvufi bir kirllma
aniyla askin ilkenin uzakligi ilk kez temsil uzamina cevrimleniyor. iste bu iki ayri kirnlma aninin izini
Mithat Sen'in Beden, kesintisiz metin isimli gérsel metninde siriyor kitap; Mithat Sen'in bu iki bilgiyi
kendi icinden cifte katlayan kiyazmatik bir yarik actigini savliyor.

Mithat Sen ve Beden, kesintisiz metin'in bir 6zelligi de bir yandan Osmanl kati -kagit oymaciligi-
sanatina oykiinlyor olmasi, diger yandan da kelam ve tasavvuf perspektiflerinin metne yansimasidir.
Sen'in metnini anlayabilmek icin kelam ve tasavvuf bilgisine de ihtiya¢ duyulur. Zeyrnep Sayin, Noli
me tangere'de her iki bilgiye dair olduk¢a doyurucu okumalar sunar. Ozellikle lbn-i Arabi {izerine
yapilan okumalar isabet-li bir kaynak olarak da zikredilebilir. Clink{i Sayin, Fiisus ve diger referanslari
tam icinden aktarmis ve kesinlikle -6zellikle sakindigini belirttigi- kiiltirel oryantalizme saplanmaktan
uzak durmustur. Kelam ve tasavvufu kasith olarak bir agizda aniyorum. Sezai Karakog, islam
medeniyetinden s6z ederken "bu uygarligin iki uca dogru varyasyonlari vardir, olmustur ve olabilir,
ama durum degismez. Muyhiddin-i Arabi bir ugsa, &biir u¢ da ibn-i Riist olacaktir. Ve Mevlana, imam-i
Rabbani gelecektir elbet. Bu uygarlik, metafizik temeli anlasiimadik¢a, bugiin de bir ¢ok batili zihne
oldugu gibi, bundan sonra bir coguna kapali kutu gibi olacaktir"14 diye belirtir. Kelam asla tasavvufa
karsi bir bilgi degil, bir alt metin olarak okunabilir. Bu anlamda Anadolu akil sir erdirilemeye cek bir
kiltir degirmenidir, medeniyet havzasidir. Bu cografyayi anlamayanlar igin tabi ki kelam ve tasavvuf
birbirine diisman olur. ilgingtir ki bu cografyaya Bati'dan ithal kavramlarla merceklerle bakanlar igin
Bati bilgisi de bir tehdit olusturur, trkitir. Yoksa Mithat Sen ve Beden- yazisi isimli kitapta oldugu gibi



ibn-i Arabi ile Freud'u ya da Nietzsche'yi, Kant'i, dahasi Marki de Sade'l bir agizda anmak Anadolu
islam kiltiir evreni icin zenginliktir, cesnidir olsa olsa. Clinkii ibn-i Arabi'nin yaninda anilan bir Freud
kendiliginden bir altmetin olarak okunacaktir. Tasavvufun askin alanla iliskili diinya gorisu icerisinde
ego oylesine cok katmanlidir ki, Freud'un tim okumalari kategori olarak tasavvufun nefs-i emmare
denilen en alt katmanina dahil olur. Tasavvuf asli vatana 6zlem, slirgiinden kurtulmak derken Freud
anorganik maddeye dénme arzusundan bahseder. Anladigim kadariyla, 'yanlis okumuyor-sam' Mithat
Sen'in metni boyle bir okumayla anlasilan bir metin ve Zeynep Sayin da buna fazlasiyla katkida
bulunmus.

"Béylesi bir mahrumiyet ona bakan gézii de kendi 6zneliginden feragat etmeye zorlamakta, kendi
varolusuyla géz arasindaki ayrimi bile ortadan kaldirarak kendini ve ona bakan gézii béylesi bir
ayrimin étesinde bir yarikta bulusturmak istemektedir."

Zeynep Sayin, Oykiinme ve Temsil - Beden Kesintisiz Metin

"O ylizden siratle gecip giden unheimlich bir ilkselligin metnidir bu; heimlich'e iliskin ehliligini
yitirmistir; gozi yuvasindan ugratan bir ilkselliktir. Varlik, kendini kendisiyle ayristirarak diinyada
sirgtine yollamis oldugu icin diinyaya duyulan bu giiveni sarsan bir ilkselliktir bu; gézii bir yandan
icine cokerken kendini devingenligiyle temellendirmekte; beden, varliga dikey bir hareketlilikle
eklenlenmektedir."15

Bakan g6zl 6znelliginden feragat ettirerek onu siirgliniiyle yizlestirir. Asli evinden ayriligini hatirlatir.
Freud'un en fazla gocukluk, bebeklik donemine donebildigi ¢ikarimlarina, ¢ok daha geriye dénen bir
bilgi evreni bedenyazisi sayesinde yeniden okunur. Kesret diyarinda hichir evin, elbisenin sizisini
dindiremeyecegi bir ayrilikta olus yeniden hatirlanir. Bu bildik bir hatirlatma degildir, ¢cinki Mithat
Sen kurgusunu ilging bir sekilde ayriliktan sonra kavusmak lizerine degil, ayrilik 6ncesi bir zemine
yerlestirir. Ote yandan Anadolu toplumunu yatay boyuttaki bir ayrilikla, kiiltiirel anlamda da uzun
sureli bir amnezi -bellek yitimi- durumunda olusla yuzlestirir. Yani i¢sel bir bilgi olarak asli vatan bilgisi
insanda tasindigl gibi, toplumsal anlamda da ne kadar ayri kalinmis olursa olsun bir ev bilgisini
barindirir - dahasi bu bilgi Gzerine bina edilir. Ama varilmayan yol ne denli uzun ve zorlu olursa olsun,
yasanan aci onurlu bir ayrilik acisidir, ¢link(i varilacak bir ev vardir, yetimhane hiizni degildir bu hal.

Mithat Sen ve Bedenyazisi'ni, bu g¢ifte metni anlayabilmek igin ikizlik degilse bile dusilinsel bir
akrabaligin gerektigine inaniyorum. "Ne yalnizca sanat tarihine ne de yalnizca islam ya da Bati
disincesine iliskin olan" bu metni diisiinsel bir akrabalik olmaksizin dogru okumak olanaksiz. Zeynep
Sayin bu ¢alismada Mithat Sen'i herhangi bir sanatsal ¢ercevede konumlandirmadigi icin elimizdeki
¢alisma icin kendini 'tamamlanmamishgiyla' tanimlayan bir metin igin sdylenenler de tamamlanmis
olamaz. Dolayisiyla Tirkiye'de akademik jargona dahil metinler arasinda rastladigim en 6zgiin ve
heyecan verici bu metinler Uzerine okumalarim slirecege benziyor. Gergi s6zii edilen
tamamlanmamishk bir eksikligi degil, holografik bir anlayisla sarmallanarak yazilmay: strdirdigiini
ifade eder. Kavramlar kafilesi, tanimlar tasniflerle yolculuk edilen 'hedefe varildiginda yerlerini
isimsizlige birakacaktir. Zaten Mithat Sen'in metni i¢in Sayin, "bu metin kurulan her climlenin ve
denenen her olasiligin aska yakinlastiracagina ondan uzaklastiracagini bilmekte ve ciimle kurmaktan
vazgecerek kendini isimsizlige terk etmeyi dilemektedir."16 diye belirtmekte.
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