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“... 0 uzun, geriye bakan egim...”

Tekrar ve cesitleme, sanatin glivensizlestigi donemlerde mi 6ne ¢ikar hep? Tekrarin egemen oldugu
bltln bir Dogu sanatini diistinirsek, hemen "evet" cevabini veremeyiz bu soruya. Kendine dénik bir
kusku, bir ikirciklenme, "Dogu sanati" basligl altinda bir araya getirilen gelenek ve pratiklerin basat
ozelligi degildir. Ama Bati'da, tekrar ilkesiyle (ve genellikle onunla birlikte giden geometrik soyutlama
ve Usluplastirma egilimiyle) sanatin 6z-glivenini vyitirisi arasinda bir bag oldugu soylenebilir. Sanat
tarihgilerine gore, farkl donemlerde farkl nedenleri olmustur bu egilimin: Neolitik ¢agda, sanatin
zanaatla yeniden kaynasmasi ve bagimsiz bir sanatgi sinifinin ortadan kalkisi; Ge¢ Roma sanatinda
izlenimci tekniklerin dogalcihg zayiflatmasi; Ortagag'da bir yandan Germanik kavimlerin basit koylu
geleneklerinin Avrupa'ya egemen olmasi, bir yandan da sanatin manastira kapanarak dogal formlarin
cesitliliginden uzaklasmasi; 15. ylzyil sonu manyerizminde program ve modelin yapita agir basmasi;
20. ylzyilda gerecin 6zerklesmesi... Tekrar ve Usluplastirma, her tarihsel donemde farkh kaynaklardan
beslenmistir. Bitlin bu farkh tarzlar arasinda yine de bir ortaklik arayanlar, disavurum ilkesi (izerinde
dururlar. Ama sorunsuz degildir bu terim de, goriindiiglinden daha karisiktir: Bir yonlyle, sanatin
tinsellesmesine isaret eder: Sanat ve sanatgl, ilkesini, programini ve modelini, dis dogadan degil, kendi
icinden tiiretmektedir, demek fikrin emrindedir: Diizenlidir. Ote yandan, duygularinin ve i¢ diinyasinin
karsiligini gériinen diinyanin ayni 6lglide diizenli bicimlerinde bulma imkanina da sahiptir sanatgi; ama
bunu yapmiyor ve kendi bigimlerini yaratiyordur; dyleyse icle dis arasinda bir gerilim, bir oransizlk,
hatta bir catisma vardir ki, bu da her tirli diizen diisiincesini baltalar, en azindan sorunlastirir. Yukarda
sayilan tarzlarin hemen hepsi bir gecis anma denk diiser, cogu da krizin, siyasal ya da kilturel ¢okisiin
GrGnadar. Disavurum, bir Kandinsky ya da Kirschner taklitgiliginin 6tesinde, bu tiirden bir gerilim olarak
alindiginda, uzun vadeli imkansizhgl da ortaya c¢ikar. Hem dizen, hem ciglk: Kendi i¢ celiskisine
yakalanip parcalanmak zorundadir.

Soyutlama ve tekrari bir disavurum teknigi olarak benimseyen ve mantiksal sonuglarina goétiiren
her dilrlst sanatgl gibi Mithat Sen'in resimleri de izledigi korkulu yolun tehlikelerini agik¢a ortaya
koyuyor. Su soruyu, onu izleyenlerle birlikte sormustur bu resim: Sona ermesine veya degdismesine
karar verecek olan ilke, resmin kendi icinde mi? Tekrar ve gesitleme, bir noktada evrime donisecek
mi? Resmin degismesi, dissal ve rastlantisal etkenlere mi bagli olacak yoksa? Sanat¢inin kaprisleri ve
anlhk tercihleri, izleyici ve alicinin degisen talepleri... Bunlar mi belirleyici olacak resmin baska bir yola,
baska bir evreye gegmesinde?

Kuskusuz, boyle bir soru, eskimis ve ¢iiriitilmus bir organizmaci diinya gortsiiniin yanlis sorusu olarak
daha bastan reddedilebilir. Yapi-sokiimcii ve yeni-tarihselci elestiri pratikleri, sanatin zaten higbir



zaman kendi basina evrilen bir organik bitilinlik olmadigini, ylirtylsind ¢cogu zaman saf rastlantiya ve
tarihin karsilanamayacak taleplerine borglu oldugunu kanitlayip duruyorlar uzunca bir stiredir. Olabilir.
Ama iyi sanatin yaptigi islerden biri de su degil mi: Kendisini sorgulayan farkli elestiri anlayislarini kendi
icinde bogmak, sirf kendi fazlaligiyla biitiin bu sorulari askiya almak. Sen'in resimleri de boyle yapiyor:
Hem soruyu elestirmenle birlikte soruyor, o kati israriyla soruyu cagiriyor, hem de soruyla birlikte
cevabin da resimden gelecegini hissettiriyor: Ancak sona erdigini, degistigini gordiigimiz zaman
anlayabilecegiz, degismenin ilkesinin resmin kendi icinden gelip gelmedigini, kendi siddetinin, kendi
Israrinin Grind olup olmadigini.

Bu israrin tekniginden ve bana diisiindiirdiigii ruhsal siirecten séz etmistim daha dnce.®) Bunlari
tekrarlamak istemem, amatoriin izlenimleriydi. Uygulanmayi bekleyen hazir distinceleri olanlarin
cogu zaman kiicimsedigi bu 6zellige deginmek istiyorum burada: Yapitin distindiirme giicl; sonunu
bilmese de yolunu, seriivenini, baska birinin distinsel 6zglrliginin hizmetine sunma yetenegi.

iki psikanalist, Michel Fain ve Janine Chasseguet-Smirgel, sanat yapitlarinda sahicilik ve yiiceltim
(sublimation) konusunu tartisirken, yapitin izleyiciye actigi bir "uzun, geriye bakan egim"den soz
ederler:@

Ulalume'den bir dize, Klee'nin veya Nicolas de Staél'in herhangi bir cizimi, Bach'tan bir mizik
climlesi - bunlar bir anda ruhun ugsuz bucaksiz bolgelerine cekerler bizi; hepsi de ilkel icglidliden gelip
Onlmuze serilen biitln bir dizi yogunlasmis imgeden tasan duygu zenginligi ruhumuzu kamastirir o
zaman. Birdenbire bilin¢cdisini aydinlatir yapit, yitirilmis bir kralligi kesfeden bir dalgic gibi tipki; ve o
yitik bolgenin 15181 yapitin ylizeyine kadar yayilir. Gorlingliniin dolaysiz ve global niteligine karsin, onu
Ogelerine boldugimiizde, sonunda bilingli ifade bigimini dogurmus olan kaymalari ("deplasmanlari"),
ardarda gelen simgeleri ve yogunlasmis imgeleri secebiliriz. Estetik deneyimin temel kaynaklarindan
biri de bitin o 'uzun, geriye bakan egim' boyunca karsimiza ¢ikan duygularin, heyecanlarin ve
imgelerin zenginligiyle ifadenin basit, gdndermeci, eksiltili (elliptik) niteligi arasindaki karsithktir.

Bir matlik ve saydamlik istiaresi olarak da okunabilir bu: Yapit hem mattir, yoruma ve sezise karsi

direncli bir ytzeydir, hem de 1sikli ve saydamdir, kendi icini, ylizeyden merkeze inen egimli yolunu
gosterir.®) Ama her yapitta bulamayiz bu matlik-saydamlik diyalektigini.
Modern ressamlarin c¢ogunda, yapit ylzeyi, saf bir rastlantisallik olarak durur karsimizda; bir
zorunluluktan, bir i¢ gereklilikten yoksun gibidir. Baslangicta degindigim tekrarin islevi burada ortaya
cikar: Sanatgl, calismasina kaprisin otesinde bir zorunluluk kazandirmak icin, belli bir figire ya da
diizene baglanir; bu ilksel bicimi tekrarlamaya ve ¢esitlendirmeye yonelir. Ama "o uzun, geriye bakan
egimli yol" gorilemiyorsa, bu israr da yetersiz kalmis demektir: Yapit bize bir duygusal ve dislinsel
hareket alani agamiyor ve tekrarlar da siislemeye indirgeniyordur.

Mithat Sen'in gesitlemelerini bazi benzer galismalardan ayiran da israrinin bu ¢agiran ve yénlendiren
niteligi: Her tirld anlam tellaligindan uzak kalarak, kendi belirsiz, yarim anlamli deneyimleriyle
yuzlesmeye cagiriyor izleyiciyi. Baktigimiz anda gérmemiz gerektigini de hissediyoruz, hemen
goremedigimiz halde. Yiizeyle derin taban arasindaki, duyumla dislince arasindaki mesafe, bir yorum-
lama ve anlamlandirma g¢abasina girismedigimizde bu resmin de bizimle konusmayacagini hissettiriyor.
]

NOTLAR:

1) "Mithat Sen'in Ciplaklari”, Defter20 (1993).

2) Chasseguet-Smirgel, 771e Ego ideal (Londra 1985), s. 115.

3) Adolph Gottlieb ve Mark Rothko bu mathgi vurgulamiglardir: "Karmasik diisiincenin basit ifadesinden yanayiz. (...) Resim
ylzeyinin, resim dizleminin haklarim savunuyoruz. Yassi bicimlerden yanayiz, ¢inki bu bigimler yanilsamayi kirar ve
hakikati agiga c¢ikarirlar." Art in Theory'den, Charles Harrison ve Paul Wood (Oxford 1992), s. 562. "Hakikatin a¢iga
¢ikarilmasi" s6zi, mat yizeyin, kendi 6tesinde, kendi altinda bir gergeklige isaret ettigini, demek resmin matlikla birlikte



bir saydamlik ve 1siklilik da igerdigini belirtir: Rothko sunu da soyllyor: "Resimlerimi birer dram olarak dislntrim (...) Ne
olaylar ne de oyuncular énceden tahmin edilebilir. Bilinmeven bir uzamda bilinmeyen bir serliven olarak baslarlar.
Tamamlandiklari anda bir tanima isimasi olur, simsek aydinliginda bir tanima, iste o0 zaman resmin amaglanan islev ve
nicelige ulastigi sezilir. Baslangigtaki fikirler ve planlar, birer ¢ikis kapisidir sadece: Fikirlerin ve planlarin dinyasindan
¢ikmamizi saglayan kapilar." Ibid, s. 563.



