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(Bu metinde 1980 darbesinin politik ve sosyal sonuclarindan, egitim ve entelektliel ortama
etkilerinden s6z etmeyecegim. Kiltir ve sanat bu tir politik yirtiimalardan 6zellikle etkilense
de, bir katalog metninin uzunlugu buna izin vermiyor. Bu nedenle Tirkiye’deki sanat olgusunu,

kendi alani icinden yorumlamaya ¢alisacagim.)

Seksenli yillar blylk kiresel dénustimlerin filizlendigi yillardi ve birgok Ulke ve kiltir igin
onemli etkileri oldugu gibi yarim asirlik Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde 6zellikle belirleyici
kalturel ve politik yon degisimlerinin belirleyicisi oldu. Tirkiye’nin kendi i¢ dinamikleri her ne
kadar yonlendirici olmussa da diinyanin jeopolitik mekanizmasinin yeni teknolojilerle ivme
kazanmasi her farkh kultiir ve Ulkenin sosyal sireclerine sinir asimi getirerek kiresel bir
devinime sokmustur. Bu baglamda Tirkiye'nin yalnizca bir donlisim yasamayip, kiresel bir

kiltlr platformuna katildigini gériiyoruz.

Bu gelisme Turk sanati icin bir devrim niteligi tasirken, bir bakima tarihsiz, ge¢missiz, ani bir
slrec olarak, bugtine dek ¢ozlilemeyen sorunlar da yarattigi gercektir. Tirk sanatinin 1980’lere
kadar gelisimi batililasma, demokratiklesme ve modernlesme kaygilari ile bigimlenirken,
1980’ler sonrasinda ortaya cikan ‘cagdas’ olmayi hedefleyen sanat isleri ve sanatin yeni
kurumlari, 6nemli niyetlere ragmen cesitli konularda alt yapidan mahrum, cogu kez keyfi
gelismeler olmak durumunda kaldilar. Kuskusuz bu, bu donemde 6nemli sanatcilarin ve Tirk
kiltlri icin 6nemli girisimlerin olmadigi anlamina gelmiyor. Ancak, Bati'da 1980’ler sonrasi
moda oldugu gibi, modern dénemi elestirip 1980’ler sonrasini baskilara karsi bir 6zgurlik
donemi olarak gérmek, Tark kiltir ortaminin genel yanlislari icine diismek olacaktir. S6ziin(

ettigim sorun ve kazanimlari sirasiyla aciklamaya calisacagim.



On dokuzuncu yizyil sonunda Tirk sanatinin batiya yonelmesiyle, sanatta Tirkiye’deki sosyal
gelisimlere de paralel olan bazi ilkeler belirmistir. Bunlar 6znel yorum, igerik ve bigim iliskisi ve
sosyal, politik konularin ele alinmasiydi. Ornegin kadinlarin gerek sanatgi olarak sosyal
platforma ¢ikmasi, gerekse konu olarak islenmesi, sanat diinyasinda bir kadin diinyasinin
acilmasi, bireylerin konu edilmesi, glincel yasamin ve kent yasantisinin anlatilmasi ve
Cumbhuriyetle birlikte yeni kiiltlrel ilkelerin resme konu olmasi bunlarin basinda gelir. Bu
gelisimler, Osmanli sanatinda on dokuzuncu yizyll sonuna kadar ancak sembolik olarak
sanatta yer alan ilgilerin apacik ortaya koyulmasini getirmistir. Bu dénemde artik Tirk
resminde dolaysiz olarak toplumun gergeklerini okuyabiliyoruz; bir anlamda, daha demokratik
bir ortamda sanatin da toplumla daha yakindan iliski kurdugunu goriyoruz. Bu gelisimin
bugiiniin yaklasimindan farki séyle yorumlanabilir: o gilinlerin sanatinin bugiinkii video ve
fotograf gibi tekniklerle politik ve sosyal konularin islenisinden farki, zamana ait paradigma
farkidir. Erken dénem Tirk sanatinin bir baska 6nemli 6zelligi de gergekgilik kadar bireysel bir
oznelligin bicim ve konu seciminde dnemli rol oynamasidir. izlenimcilik olsun (Giiran),
disavurumculuk olsun (Ali Celebi, Namik Ismail) bu yeni uygulamalar yalnizca Tiirk
ressamlarinin batililagsmasiyla ilgili degildir; yeni sosyal kosullarla bireysel bir 6znelligin
uyarildigi anlamina gelir. Ancak, Tirk sanatinin 1950-1970 arasi modernist tavrini en glgla
sekilde belirleyen, bigim ve igerik btlinligu yaratmadaki gabalardi. Bu bitlnlik, Gslup, konu,
yaklasim ne olursa olsun, sanatin dislinsel boyutunun goéstergesi olmustur. Her ne kadar
sanattaki bicimsel tutarlilik, baska ugraslarda oldugu gibi kolay belirlenebilir bir disiplin ortaya
koymasa da, bicim kaygisina bagh olan bu disiplin, diislincenin berrakligi, anlamin zenginligi

icin elzemdir.

1980’lerin sanat degisimini adeta bir devrim gibi ortaya koyan ilk 5nemli gosterge 1983 yilinda,
sonradan adi Mimar Sinan Universitesi olacak kurumun Giizel Sanatlar Fakiiltesi tarafindan
dizenlenen Yeni Egilimler Sergisi ve Sempozyumu idi. Bu Sempozyuma Fransiz Kiltir
Enstitlisiiniin sponsorlugu ile gelen Fransiz elestirmen ve sanat tarihcisi Henri Claude
Cousseau, kendisiyle yaptigim soyleside ¢agdas sanat icin bizleri diisiindiirecek bazi 6nemli
kavramlar ortaya atti. Bunlarin, buglin sanatimizi gerek 1980’ler 6ncesi gerek sonrasi icin

degerlendirmemizde 6nemli ipuglari saglayacagina inanarak burada glindeme getiriyorum.



Henri Claude Cousseau’nun ortaya attigi belki cok basit, ama pek kimsenin kulak asmadigi en
onemli kavram, bugtini anlamak ve bugliniin yenilik¢i olabilmesi icin tarihi ve gegmisi bilmenin
kosulu idi. Saniyorum bu konudaki eksiklerimiz, politika, ekonomi, sanat ve kiltir alanlarinda
yeterince vyaratici, yenilik¢i ve 6zgin olmakta cektigimiz glgliiklerin baslica nedenidir.
1980’lerin sanatini da bu baglamda elestirmek ya da anlamaya galismak gerekir. Soyle ki bugiin
yapilacak olan bir degerlendirme bugilinden geriye giderek degil, ¢cok daha oéncelerden
1980’lere gelerek yapilabilir. Ne yazik ki, béyle bir degerlendirmenin gerektirdigi birgok bilgi
ve belge, kisacasi Tlirk sanati tarihi yok denecek kadar kittir. Hele, sanat ve mimarlik tarihimizi
bile ilk inceleyenlerin bizlerden olmadigini da unutmayalim. Higbir sanatgi hakkinda yeterli bir
arsiv, kendi yazilari, mektuplari, fotograflari, dostlarinin kendisi icin soyledikleri gibi yeterli
veriler yoktur. Bu eksiklik belki en basta miize ve kitiiphane gibi temel belge ve arsiv
kurumlarinin da eksikligine bagli. Birgok sanatginin atodlyesi hakkinda bilgi ve belge, birgok
sanatcinin koleksiyonlardaki isleri disinda ¢izim ve desenleri de ortada degil. Mimar Sinan
Universitesinde birgok hocanin Tirk resmi konusunda arsivleri vardir, ama bunlar 6zel
¢cekmecelerden c¢ikmazlar, genellikle paylasilmazlar; hele baska Universite mensuplariyla.
Cizim ve desen birkac¢ koleksiyonda bulunsa da genellikle bu islerin blyilk yapitlarin temeli
oldugu bilgisi hem koleksiyoncularda hem genellikle elestirmenlerde eksiktir. Kuskusuz,
elestirmen eksikligi de baska bir sorun. Daha once bircok defa glindeme getirdigim gibi,
elestirmenlerimiz genellikle boyle bir egitimden gecmemis, cogu felsefe ve sanat tarihini de
pek yakindan bilmemektedir. Politikada oldugu gibi cok ses cikaranlar ve kalin sesliler alana
egemendir. Tirkiye’de buglin sanatla ilgilenen birgok kisi varsa, her Universitede sanat
bollimleri olsa, ya da buylk kentlerde galeriden gecilmiyorsa da lilkemizin bir¢cok dalinda

oldugu gibi gelismemis bir manzara géze carpiyor.

Konuya bdyle olumsuz yaklasmamin ve tatsiz elestirilerimin nedeni 1980’lerin sanatina
bakmak isterken bircok verinin eksikliginin farkinda oldugum icindir. Sorgulamak istedigim su
ki, acaba seksenleri daha 6nceki Tiirk sanat ortamina kiyasla bir devrim olarak gérmenin
nedeni bu déneme daha yakin olmamiz ve Tirk sanat tarihinin biylk eksikliklerinden dolayi
daha 6nceki donemleri yeterince bilmememiz midir? Zira, sanatin her zaman devrimlerle ya
da devrim olarak yorumlanacak yeniliklerle ilerledigini de unutmayalim. Bu gercek, Tirk

sanatinin bltlin donemleri icin dogrudur.



1980’lerde gbze carpan gelismeler istanbul Bienali, Beral Madra’nin yabanci sanatgilarla
yaptig sergiler ve Nisantasi’'ndaki galerisinde actigl Tlrk ¢cagdas sanatgilarin sergileri, Urart
Galerisinin yurtdisindaki Tiirk sanatcilarina sergi agmasi, Sileyman Saim Tekcan’in bir baski
atolyesi, koleksiyonu ve daha sonrasi muzesi baslatmasi, Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi
(UPSD), AICA gibi, Tiirk sanat ortamina nefes getiren olaylardi. Bu arada devletin de girisimiyle
bazi yarismal sergiler yapildi. 1980 ve 1990 yillarinda, kendim de gerek Boyut Dergisi, gerek
1991 de kurulan Sanart Dernegi, gerekse istanbul’da hem 3. Bienalde hem de bazi uluslararasi
etkinliklerde aktif olarak yer aldim ve Ozer Kabas’in daveti ile birka¢ yil Akademi’de modern
sanat tarihi dersi verdim. Bu nedenle bu yillari ve o yillarda 6n plana ¢ikan sanatgi ve sanat
insanlarini iyi tanidigimi saniyorum. Yahsi Baraz’in Ankara’ya da gelen ve Cumhurbaskaninin
gezdigi Bliylk Sergi gibi, sanati birdenbire genel bir halk kitlesi 6niine c¢ikaran etkinlikler
Tirkiye’de sanatin énem kazandigl izlenimini veriyordu. Akademi kokenli birgok sanatgi
Akademiye karsi, yeni ve 6zglir, bicimden ¢ok, anlama odaklanan bir sanat yaptiklari iddiasiyla
adeta bir karsi-kamp kurdular. Basta Alaattin Aksoy ve Mehmet Giileryliz olmak (izere bazi
sanatcilar deformasyonlarla elestirel bir sanat tavri ortaya koydular. Bu ¢izgide ¢alisan bircok
sanatgl, birdenbire, yeni liberal ortamin ortasinda ama ortama karsi tutumlariyla adeta bir
kahraman tavri takindi. Entelektliel sol ise bunu destekleyerek, bu sanatgilar igin bir pazar
yaratarak, politik bir tavir takinir gorindiler. Ankara’da Sheraton Otelinin resepsiyon
salonlarinda Mehmet Glileryliz’iin tablolarinin asilmasi gibi olaylar sanatgilari ve karsi
tavirlarini oldugu kadar biiyiik mesenleri de sol goriisli politik kahraman olarak tanitti. Aniden
gelisen, Ankara ve Istanbul’da en énemli kiiltiirel ve sosyal olaylar olarak beliren galeriler ve
galeri acilislari ve 1990’larda istanbul Bienali’nin 6n plana ¢ikmasi dinamik bir sanat ortamini
haber veriyordu. Ancak hicbir iniversitede ne o gilin ne de buglin, ciddi bir sanat felsefesi,
estetik ve sanat isletmesi gibi dersler, yani bu dinamigin alt yapisi gelismedi. Sanat tarihi
dersleri ise, ne sanat fakiiltelerinde ne de mimarlik okullarinda ciddiye alindi. Bugiin de
Universitelerdeki genel duruma bakacak olursak durum pek degismemistir. Tlrk egitim
sisteminde sanat pazarinin genelde bir tarih umursamazligi, adeta tarih egitimi diismanhgi
yaygindir. Politikada da oldugu gibi, sanat pazarinin inisiyatifinde, dislinsel ve bilgisel
kaygilardan oldukca uzak, kendin pisir kendin ye mantigi ile herkesin pastadan pay koparmaya
calistigi bir ticaret olayi haline gelmistir. Bunun da en acgik gostergesi sanati destekleyen en
onemli kurumlarin bankalar olmasidir. Biliylk gelir sahipleri ve lretimciler sanata ancak

yandan carkh olarak yaklasmakta, yaptiklari bitin girisimlerde genellikle bankalardan destek



almaktadirlar. Sanat, 1980’lerin basinda akademik ortamdan uzaklasirken her ne kadar 6nemli
bir 6zglirlesme kaydettiyse de bugiin konuyu degerlendirdigimizde bu 6zgiirlesmenin alt yapi

eksikligi ile sonuglandigini gériyoruz.

Seksenli yillarin Tirkiye icin 6nemli farki, bence yeni bir sanat olgusu yaratmasi kadar, hizlanan
bir zaman icinde gelecege uzanirken ge¢misten de tamamen kopmamis olmasidir. Seksenli
yillarda 6ne c¢ikan sanatgilar, akademiye ve kurumlarin tutuculuguna karsi idiler, eskiyi
unutmak istiyorlardi;; ama Tirkiye’de modern sanatin hala gigli olan temeli Uzerinde
ilerliyorlardi. 12 Eylil darbesi ile Tirk kiiltliriintin ve sanat anlayisinin aniden degistigini iddia
etmek yanhs olur. O gin gelisen sanat, Tirk Modernizminin farkinda, kendinin nerede
oldugunun farkinda ve belirli bir kapsam bilinci igindeydi. Gegmise karsi gelse de gegmisin
kaltlrd sanatsal bilingaltini olusturan temeldi. Batiin tarih donemlerinde ve biitin kiltlrlerde
yeniliklerin ortaya ciktigi dénemler bu tir ara donemlerdir. Yeni bir tutum yerlesip en iyi
meyvelerini verdigi vakit artik ilging yeni uygulamalar gormek zor olur. Seksenli yillari da bu

baglamda yorumlamak gerekiyor.

Ancak su gercek de gbzden kagmamali. Seksenlerden sonra Turkiye’de yeni beliren,
performans, enstalasyon, video gibi bircok sanat tird Tlrkiye’de 6gretisi olmayan, birikimi
olmayan uygulamalardi. Bunlari uygulayan bircok sanatgi ister istemez akademiden uzak ya da
sanat egitimi almamuis kisilerdi. Kuskusuz bu yaraticihgl engellemiyor, ama bircok durumda da,
eger sanatin bicim ile ilgili bir ifade olduguna inaniyorsak, gelisigizel uygulamalara imkan
veriyor. Seksenlerde ‘Yeni Egilimler’ gibi sergilerde gordiigiimiz sanatcilarin ¢ogu bugin
ortada degil. Seksenli yillar, yaratici yillar, yenilikci yillar olmakla birlikte, deneyim ve bazen de

Sabri Berkel’in dedigi gibi ‘ben yaptim oldu’ uygulamalarinin yillari idi.

Ancak, bu olumsuzluklar genel olarak, kiresellesen diinyanin hemen her llkesinde yaygindir.
Ote yandan Cin, Japonya, Rusya ve Avrupa llkelerinde yiizyillardir beslenen, gelisen ve
kurumsallasmis, alt yapiya haiz bir sanat ortami mevcut oldugu icin degerlendirmeler bizdeki
kadar keyfi olmuyor. Ayrica, biylk bitcelerin s6z konusu oldugu mizelere sahip olan bu
Ulkelerde genelde ne elestirmen ne de sanatgi ‘ben yaptim oldu” mantigi ile ortaya ¢ikamiyor.
Buralarda, kiiresellesme ve Pazar gliclinin egemenligi ‘yildiz’ sanatgl tipini yaratmistir. Ancak,

bu yeni sanatgl tipi de alt yapisi eski ve zengin olan bir birikimle desteklenir.



Bizde, yalnizca ‘yildiz’ sanatgi degil, bir de ‘yildiz’ galerici Gremistir. Yildiz galericiler medya
tarafindan o denli benimsenirler ki, eski bir elestirmenin herhangi bir degerlendirmesi bir
galericinin soyledikleri yaninda higbir deger tasimaz. Bundan birkag yil 6nce bir miizayedede
satilacak olan buyik bir Erol Akyavas resmi icin benden gazeteye verilmek Uizere bir paragraf
yazi istenmisti. Sonunda gazetede yayinlanan bir galeri sahibinin ‘bu resim Tirk sanatinin en
onemli U¢ resminden biridir' gibi anlam tasimayan ifadesi oldu. Daha nice ani, sanat

ortamimizin altyapisi ile bliyik eksiklikler tasidigina kanittir.

Bu peyzajda sanatc¢i nerede duruyor?

Sanatglyi olusturan farkli etkiler vardir. Sanirim en 6nceliklisi, Kant’'in da 3. Kritiginde s6zlnu
ettigi ‘dehd’ ya da Ozel yetenektir. Bu ne tlke kosullarina ne ekonomiye, ne 6gretime bagh bir
sey. Ama gelismesi ve uluslararasi ortamda Ust diizeye erismesi i¢in bitin bu verilere gerek
var. Ulkemizin tabii kaynaklari ve cografyasi ne denli zenginse dogal yetenekleri de o derecede
zengindir. 1980’lerde ortaya ¢ikan sanatgilarin bir kismini da bu kategoride gorebiliriz. Nefes
kesecek, yepyeni, 6zglr sanat isleri ortaya ¢cikmis ve 1980’lerin hiyerarsi karsiti ortaminda glic
edinmis, cesaret bulmus ve verimli olmustur. 1980 ve 2000 yillari arasinda bu yenilik¢i ortamin
umut dolu atmosferinde yirmi yil kadar bu nefes devinimini stirdirmustiir. Bu dénem
sanatcilarindan ¢ogu ise 2000’'lerden sonra ayni dinamizmi ve yaraticiligl siirdiremediler;
ekilen topragin giicii kalmadi diyelim. Kemal Onsoy gibi bazilari yurtdisina gidip yeni bir nefes

edinmeye ¢alistilarsa da Bedri Baykam gibi slirekli kendini yenileyen pek az sanatgi var. Neden?

Sanat tarihine, Bati ya da Dogu olsun, baktigimizda ylzyillardir tGretken sanatgilari hemen
hepsinin sanat disinda farkl diistince ve ortamlarda etkin olduklarini gériiyoruz. Bunlar, yalniz
Michelangelo gibi Ronesans’in ¢ok yonli adamlari degil. Klee, Kandisky, Andy Warhol gibi
dinyanin farkinda, yeniliklerin pesinde ve bunlar Ustlinde dislnlp tartisan elestiren,
genclerle ve diger sanatcilarla, ve en 6nemlisi diger kiltirel olgularla ilgilenen kisilerdi. Bugiin
de sanatta adini duyuranlar sadece sanatini yaparak degil, sanatini bir diislince ve elestiri

temeli lGzerinde gelistirerek yapan sanatcilar. Tlrkiye’de de durum farkli olmuyor.



Seksenlerde sanatin ilgi kazanmasi, Piramid Sanat’in sergi sunusunda soz ettigi gibi herkesin
sanati kolayca izlemeye baslamasi, Tirkiye’nin her yerinde, en ki¢lk bir koleksiyonu, sanat
kiitiiphanesi bile olmayan kentlerde, Gniversitelerde sanat bdlimlerinin agilmasini da birlikte
getirmistir. Daha din konustugum bir sanat fakiltesi gorevlisi bana sanat tarihgisi
bulamadiklari igin sanat tarihi dersini bir isletmecinin verdigini sdyledi. Sanat bdylesine
Uzerinde kolay konusulur, kolay yorumlanir, kolay yapilir ve egitim istemeyen bir ugras haline

geldiginde, bircok sey kolaylikla yeni sanilabilir.

Saglikli bir sanat ortaminda surekli degisim ve yenilik en dogal gelismedir. Ama bunu eskinin
eksik ve yetersiz oldugu ve yeninin aniden sanat diinyasini diizelttigi seklinde yorumlamak en
blyik yanhs olur. Nerdeyse sifirdan kendini gelistirmis olan Tlrk modern kiltirini yok gorip
seksenleri aniden yaratici ve 6zglir olarak yorumlayamayiz; bu bulug ¢agina erisip de seksi ilk
kes kendinin kesfettigini sanmaya benzer. Bitin kiltirel degisim ve gelisme bir onceki
durumun Ustiinden olabilir. Ustelik Seksenli yillar sanatin akademiden bagimsizlasmakla
birlikte pazarin avucuna distigu yillardi. Bu yillardaki yenilikleri yorumlarken giderek artan ve
saldirganlasan ticari sanat ortamini unutmamak gerekiyor.

Bunlari yazarken bu sergide yer alacak Seksenli yillarla ilgili eserleri gérmis degilim. Bu
nedenle sanatgilar hakkindaki distincelerimi kaleme alirken, eski deneyimlerimden yola
cikiyorum. Sergideki islerin yorumlarimdan c¢ok farkl olmayacagini umuyorum. Sergide yer
alan sanatgilardan Serhat Kiraz, Yusuf Taktak, Bedri Baykam, Senol Yorozlu ve Hale Arpacioglu

Seksenli yillara yenilik getirenler, ya da o yillarin ortaya ¢ikardigi sanatgilar.

Senol Yorozlu biyik renk lekeleriyle cogu kez figlir referanslari iceren, heyecan verici
tuvalleriyle uzun yillardir belirli bir arayisi olgunlastirarak siirdiiren biri. Seksenli yillarda onun
yeri daha cok bir i¢c diinya ve renk irdelemesiyle bireysel ifade alanindadir. Senol Yorozlu,
neredeyse herhangi bir akima referans verilmeden, salt kendi ictenligi ve heyecani ile
yorumlanacak bir sanatcidir; onun gibi icten ve biliyik iddialarda bulunmadan cizgisini
sirdiren sanatgilarin bitin sanat tarihinde 6zel bir yerleri vardir. Ancak Senol Yorozlu’yu
seksenlerin yarattigini sdylemek yanhs olur. O evrensel bir sanat ve resim geleneginden ve

duyarhligindan beslenen bir sanatcidir.



Politik adanmisligi ile, yurt disindaki birikimleri ve uluslararasi ortama karsi ve onun icindeki
pozisyonu ile Bedri Baykam gercekten Seksenli yillarin ortaya gikardigi ve bicimlendirdigi bir
sanatcidir. 1980’lerin basinda Tirkiye'ye ilk geldiginden beri her zaman beklenmedik
yeniliklerle adeta bir ‘enfant terrible’ olarak sanatimizi canh ve coskulu, sirprizli tutan
sanatcilardan. Bence Bedri Baykam’in, politik, elestirel, blrokrat gériinimiinden, akademik
hiyerarsilerden uzak, basli basina bir yeri var. Bedri her sergisiyle yeni bir teknik, yeni bir igcerik
ve dislince pesinde goriintiyor. Bu da eminim cok yonli, arastirmaci, sorgulayici, direncli ve

dinamik kisiliginden ve sonsuz ¢aliskanligindan kaynaklanan bir nitelik.

Hale Arpacioglu ise her zaman biraz vahsi, disavurumcu, atak firgalari ve farkh renk armonileri
ile dikkat ceken bir sanatgi ve ilk dGnemli islerini Seksenlerde yaptiysa da Arpacioglu’nun resmi

taa Kirschner’den bugiline uzanan disavurumcu bir tavir iginde yer aliyor.

Serhat Kiraz, hi¢ kusku yok Seksenlerde ilk kez tanidigimiz, yalnizca Tirkiye igin degil, o
glinlerde yapilan biitiin enstalasyon ve kavramsal sanat tirleri icinde en Ust diizeyde yer
alabilecek bir yaraticidir. Yumusak ve alcakgontlli yaklasimiyla diinyayr kendi gorisiyle
yorumlayan, yepyeni acilardan diinyaya ve cevreye bakabilen biri. isleri bazen mizahi bazen
son derece siirsel olabiliyor. Kiraz, yalnizca yaklasimi ile degil, enstalasyonlarinin yeni sunum

yontemleriyle de diistindirici bir sanatgl.

Yusuf Taktak, bir Akademi sanatgcisi; ‘sadece soyut sanat sanattir’ gibi Akademi’de biylk
kavgalar yaratan bir tutumun icinde yerismisse de kendine 6zgl dili olan bir yaraticidir ve
Seksenlerin ortaya cikardigi bir sanatci olarak gorilebilir. Her sergisinde Taktak 6zglin bir ironi

ile strpriz yaratabilmistir. Sanirim bu sergide de slirprizli islerin sahibi olacak.

Mithat Sen Tirk sanatinda insan bedenine ¢ok 6zglin agidan yaklasan ve bunu giderek sonsuz
soyut cesitlemeler seklinde tasarlayan bir sanatci. Bugiin Mithat Sen’in bircok soyut isi akla
insan bedenini getirmeyebilir, yine de bicimlerin tuhaf kivrimlari, bos ve dolu alanlarin gerilimli
iliskisi bize anlasiimadik sekilde yakin gelecektir. Mithat Sen, beden soyutlamasini diislinmesek
de, resim pargalarini bir araya getirerek yarattigl sonsuz bicim secenekleri ile, tek cizgiden
sonsuz yaratici bir potansiyel gelistiren bir sanatgi. Ayrica, kullandigi renk skalalari da 6zglin

soyut bicimleri ile uyusan bir cizgide.



Mevlit Akyildiz Seksenlerde Cumhuriyet ideolojilerinin farkh agidan elestirildigi, Turkiye'de
halk ve Osmanli kiiltirlerinin, Kitsch ve popiler kiltirin gindeme geldigi yillarda hem mizahi
hem de farkh sekilde naratif olan bir resim tlri ortaya koymustur. Genellikle mizahi Osmanli
konularini bliyik tuvallerle ve karmasik kompozisyonlarla sunan Mevlut Akyildiz gercekten

Seksenlerin agihmlarinin ortaya ¢ikardigi bir sanatgi olarak goriilebilir.

Piramid Sanat’in bu sergisiyle Seksenli yillarin Tirk sanati atilimlarini, Seksenlerden bu yana
Turk resminin nasil degistigini ve Seksenlerin bu degisime ne tir bir ivme getirdigini
yorumlamak igin, sanirim o yillardan ¢ok daha fazla sanatgiyl gormemiz gerekiyor. Bu sergide
Seksenlerde 6nemli degisimler sunan birgok sanatglyi ve 6zellikle birgok kadin sanatgiyi
goremiyoruz. Umarim bu sergi benzer sorularla bir seri Seksenler sergisinin baslangici olur ve
Seksenleri ayrintili olarak bilip anlamamiza neden olacak ciddi bir ¢alismanin baslangicidir.
Bedri Baykam’in simdiye kadar bircok konuda gosterdigi incelemeci tavrinin Seksenlerin
sanatinin anlasilmasinda da ayni titizlikle devam edecegini ve bu serginin yalnizca bir baslangi¢

olacagini umuyorum.



