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Zeynep Sayin*

“Yasama oykiinen asla sanat degildir; tersine yasam, askin bir ilkeye 6yklinir — ve sanat, bizi onunla
yeniden iletisime sokar.” Antonin Artaud

“Eszamanhilik. — psikologlarin, bir gocugun patlayicilarla oynadigi gibi oynadiklari giz” diye yazar Merlau-
Ponty.! Eszamanliigi agimlamak icinse, énce kulagini tersten gosterir gibi yapar ve Malraux’nun
modern klasik Bati sanatina iliskin getirdigi ayrimin gercekten dogru bir ayrim olup olmadigini sorgular.
Cunkd, klasik Bati sanati ne denli nesnel ve gercekciyse, modern Bati sanatinin o denli bireysel ve 6znel
oldugunu iddia eder Malraux, degil mi ki klasik Bati sanati perspektifi kesfetmis ve onu resmin odagina
yerlestirmistir, gercekgiligin perspektiften daha iyi bir kaniti yoktur ve ressam diinyayl kendi
imgeleminden hareketle degil, gercekten oldugu gibi gériintilenmektedir.

* Bu yazida Mithat Sen’in Fol dergisinin 6. Sayisinda yer alan Beden, kesintisiz metin’ini agimlamaya
galistim. Ne var ki bu yaz, kullanilan kavramlara iliskin bazi sorunlar igeriyor. Tartisilan sorunsal
kavramsallastirmak ugruna, tiirdes bitinliikler olusturmalarina karsin “klasik Bati sanati” ve “Anadolu-islam
sanati” gibi genel terimler kullanarak ister istemez s6z konusu kavramlarin tasidigi cogullugu gérmezden geldim.
“Anadolu islam sanati” derken, Tiirk-islam sanati kavraminin ideolojik yan anlamlarindan kaginmak, Anadolu’nun
Bizans’i ve Osmanl’yi da kapsadigini vurgulamak istedim. islam sanati yerine. islami sanat kavramini tercih
etmem, bir yandan aslinda islam’a iliskin bir uzamda Bati anlaminda bir sanatin olamayacagini vurgulamak, éte
yandan tim farkliigina ragmen Magrib’den Orta Asya’ya kadar gegerli oldugunu disiindigiim bir soyutlama
ortakhigini vurgulamak igindi.

Mimesis karsiligi dykiinme, représentation karsiligi temsil sozciklerini kullanmayi yegledim.
Ahmet Soysal’in “Go6z ve Tin” cevirisinde ¢ekince diserek kullandigi chair (“et”) sdzctginin karsilig
olarak ten s6zctgiuni alma 6nerisini kabul ederek chair yerine kimi zaman ten, kimi zaman tensellik
sozciklerini kullandim.

Ne var ki perspektifin resme girmesiyle birlikte nesnelerin eszamanlligl yitmektedir Merleau-
Ponty'ye gore, ¢linkii nesneler aslinda birbirinin 6niinde ya da arkasinda yer alacagina birbirleriyle
rekabet etmekte, benim dikkatimi ¢ekmek, benim géziime girmek, beni bastan gikarmak icin kendi
aralarinda birbirlerine karsi koymaktadirlar. Ornekse ayin capini madeni bir parayla 6l¢gmek istedigimde
birinin yakinda ve 6tekinin ¢ok daha uzakta olmasina karsin bu iki gériintl kendilerini birbirlerine karsi

1 Merlau-Ponty, Auge und Geist, 1984, Hamburg,,s. 40; Géz ve Tin, Meris, istanbul, 1996, 5.75.



olan mesafeleriyle belirlemezler; gozimi birine sabitledigimde 6teki bulaniklasmakta, her ikisi de
hicbir zaman klasik sanatin sunmak istedigi bir uyum igcinde yan yana yer alamamaktadir.

Bu ylzden birbirleriyle rekabet eden farkli nesneleri perspektif sayesinde uyumlu bir uzamda
dile getiren klasik Bati sanati asla nesnellik ve gercekgilik arz etmemekte, tersine perspektif sayesinde
nesnelerin aslinda sahip olmadigi bir uyum yanilsamasini dile getirmektedir. Ne var ki bu, bilinen
oykinmecilik iddialarinin aksine klasik sanatin éykiinmeci bir sanat olmadigi, tersine perspektif yoluyla
nesneleri siniflandirdigl, kategorize ettigi ve siradiizensel bir diizene soktugu anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle gorintilenen diinya lzerinde egemenlik kurma isteginden baska bir sey degildir
perspektif; resmi diinyaya agilan bir pencereye donilstiirmekte, bakilan bu pencereden nesnelerin
yakinliklarini ve uzakliklarini belirleyerek her seyi siradiizensel bir ardigiklik icinde sunmaktadir. Ufukta
goriinen gokyluzu bile resmin igsel tutarliigini koruyan diizensel -ve siradiizensel- bir Ogeye
dontsmekte, 1s5181n ve golgenin adil bir bicimde dagildigi bu resme bakan goz temsili bir diinyayla karsi
karsiya gelmekte, dnceden diizenlenmis bir resim diinyasini seyretmekte, resmin icine girecegine onu
kendi disinda bir sey olarak algilamaktadir.

Onceden saptanmis ve siniflandiriimis bir pencereden diinyaya bakmak kalmaktadir béylelikle
goze; oykinilen bir diinyayla karsi karsiya geldigini sanan goz kendini bu diinyada tekin hissetmekte,
¢linkli nesneler Uzerinde iktidar olmaktadir. Ne var ki bu gérme yeteneginin altinda yatan klasik akil
kendini hemen ele vermektedir Merleau-Ponty'ye gore: Kartezyen felsefe diinyayl ve dogayi nasil
insana gore ayarlanmis bir diizene sokmussa klasik resim de 6nsel bir diizen yanilsamasi icinde diinyayi
g6ziun baktigi bir pencereye donistliirmus, gbzii bu pencerenin 6niine yerlestirmistir.

Oysa asla bir pencerenin éniinde ve karsisinda degil, bir dinyanin icinde yer almaktadir insan;

"2 ye insanla nesnelerin karsi karsiya

nasil klasik bilim "seylere, onlarla iliskiye girmeden yaklasmakta
kaldigi bir nesnellige ulasmayl amaclamaktaysa, perspektif de gbziin nesnelerle olan i¢ iceligini
engellemektedir; nesnellik kisvesi altinda diinyayi derleyip toparlamakta, diinyanin eszamanliligini
dizcizgisel bir ardisikhga donustirmekte, gozle nesneyi birbirinden ayirmakta, nesneyi ehlilestirerek
onu insan icin, ama insanin karsisinda bir sey haline getirmektedir. O ylizden ham ve pismis, vahsi ve
ehli arasinda bir ayirim getirir Merleau-Ponty; tercihini ¢ocuklardan, "ilkellerden" ve delilerden yana
kullanir, kiibiin héla alt1 yiizeyi oldugu, géziin yuvasindan ugradigi ve éliiniin mezarinda dirildigi bir

hamlig ve vahsiligi arzular.?

Varlikbilimi asarak vurguyu 6zneye degil varligin kendine vermek dogrultusunda Merleau-
Ponty'nin yazdiklarinin 6nemini simdilik bir yana biraksak da, Merleau-Ponty, lstiinde durmasa bile,
boylelikle 6nemli bir ayrimi daha vurgulamis olur. Oykiinmeyle temsil arasindaki ayrimdir bu; klasik
Bati sana-tina artik dykiinmeci ve nesnel degil temsili ve baglamsal bir sanat ¢ercevesinde bakildiginda
oykiinmenin ne demek oldugunun ve ne demek olabileceginin yeniden sorgulanmasi, éykiinmenin
yalnizca estetige iliskin bir baglamda degil insanbilimsel bir cercevede ele alinmasi gerekir. Clnki eger
perspektif nesnelere dykiinmeyip, nesneleri yalnizca diizene sokuyorsa, o zaman klasik Bati sanatinin

2 A.g.e., s.13. S6z konusu alinti, Almanca metinden; Ahmet Soysal’in Tlirkge cevirisinde bilimin, “seylerde olmaktan vazgectigi”
soyleniyor. A.g.e., s.27.

3 Kubln alti yiizeyi, gortinglbilimin sevdigi bir 6rnektir. Clinki kiibin alti ylUzeyinin, higbir zaman eszamanl olarak algilanacagi
varsayllmaz. " 'Bu bir kiiptur' dedigim zaman, ona gorebildigimden daha ¢ogunu yiklerim: eger cevresinde donebilecek olsaydim
gorebilecek oldugum yizleri. Boylece her dolaysiz algi deneyiminde ister gegmis isterse gelecek olsun, baska bir deneyime géonderme
vardir. Benim igin bulunan ve bana 'bir anlam sunan' sey -sanki 'ben bir kiibiim dermis gibi'- hicbir zaman tam olarak agiga serilmez."
Bkz. Vincent Descombes, Modern Fransiz Felsefesi, istanbul, 1993, s. 68; italikler bana ait.



nesnelligi ve gercekeiligi kuskulu bir sey olacagl gibi —nesneleri temsil eden bir tavrin aksine-
oykinmenin yalnizca nesnelerin disinda degil, nesnelerin icinde yer alan bir tavirla ilgili olmasi
gerekecektir. Nitekim "ikonlarin giicii yoktur artik," diye yazar klasik Bati sanati baglaminda Merleau-
Ponty; "Ormanlari, sehirleri, insanlari, savaslari, firtinalari bize ne kadar canl 'temsil' ederse etsin,
oyma resim onlara benzemez: O, yalnizca, kagit Uzerinde suraya buraya serpistirilmis biraz
mirekkeptir. Seylerden ancak figlrlerini alikoymaktadir, tek diizlem Gzerine yassilastiriimis ve nesneyi
temsil etmek icin bicimi bozulmus, bicimi bozulmasi gereken (karenin eskenar doértgen, dairenin oval
olmasi) bir figiir. Nesnenin, ancak ‘ona benzememek’ kosuluyla 'imge'sidir."*

Belki de diinyayi 6nsel uyuma sahip bir pencereye donistiren bir imgeyle temsil edecegine,
diinyanin kendine benzemek ve ona doniismek isteyen bir seydir dykiinme; temsil etme amaciyla
diinyayi nesne ile 6zneye, icerisi ve disarisina bélerek onlar arasinda bir ayrim getirmek yerine kendini
bu ayrimlarin éncesinde bir yerde konumlandirmayi ve goz ile dlinya arasindaki ayrimi kaldirarak gozi
diinyaya yeniden acmay! arzulamaktadir. Olasidir ki, hayvanlari, bitkileri ve tasillari anistiran bir
beceriyle dogaya oykiinirken belki de nesnelere egemen olmaya ve onlari temsil etmeye degil,
nesnelerin icinde yasayarak onlarla birlikte var olmaya calismaktadir. Bu baglamda, nesneleri
yetiskinlerin oynayacagl kiicik oyuncaklara donistirerek onlari temsil eden ve onlar Uzerinde
egemenlik kurmak isteyen bir sey degildir asla; nesnelere benzeyerek onlari dile getirmeyi degil,
nesnelerin iginde yiterek bizzat nesnelere donlismeyi 6zler.

Boyle bakinca varliga uyum saglamaya ve onun eszamanlihiginin bir pargasi olmaya oykindr
oykinme, uzakligi ve yakinligi varliktan koparilan bir perspektifle 6rgltleyecegine her ikisini eszamanh
yasamaya calisir. Clinkl perspektif sayesinde yakinliga verdigi dnemle klasik Bati resmi uzakta kalan
seylerin Ustlnid ortmekte, uzakhk ve yakinhk arasindaki uzamsal fark ayni anda zaman- sal bir farka
dontsmekte, gbzlin neleri 6nce, neleri sonra gormesi gerektigi belirlenmektedir.

Oysa uzakhgin gorlinlrligini ve yakinhigin gorlinmezligini ayni zaman boyutu iginde
vurgulamak ister temsille ilgisi olmayan bir 6éykiinme; bu uzamsal ve zamansal kategorileri diizene
sokan bir pencerede nesneleri sahneleyecegine onlarin icinde var olan -ama klasik Bati sanatinin
gormezden geldigi- derinlik boyutunun altini gizmeyi, bu boyutun igcinde yitmeyi arzular. Derinlik bu
nedenle varlikbilimsel bir 6Gneme sahiptir Merleau-Ponty'ye gore; diinyayi insanin emrinde ve Ustlinde
diledigince hareket edebilecek bir korunakhlik olarak kurgulayacagina tekinsiz ve ilksel bir uzama
donastardr, uzakligin yakinligini, yakinhgin uzakligini gézler dniine serer. O ylizden uzaklik ve yakinlik
gibi kategorilerden 6nce gelen birincil boyut olarak disinilmesi gerekir derinligin; ama birincil boyut
kavraminin kendi bile boylesi eszamanh bir yan yanalik ve ig igelik karsisinda vurgusunu kaybeder,
¢lnkl Merleau-Ponty'nin anladigi tirden "bir derinlik, daha gok boyutlarin bir tersine gevrilebilirliginin;
her seyin ayni anda oldugu, yukseklik, genislik ve uzakhgin ondan cikarildigi toptan bir 'yerelligin'; bir
sézciikle, bir seyin burada oldugunu séyleyerek ifade edilen bir hacimliligin deneyimidir."®

Ayni zaman iginde farkli zamanlari yasayabilen ve ayni anda farkli yerlerde olabilen bir
yasantinin deneyimidir demek ki derinlik; yalnizca mekana degil, ayni anda zamana iliskin bir deneyim

4 G6z ve Tin, s. 47; italikler bana ait. Burada kuskusuz Ahmet Soysal'in Tlrkge gevirisindeki oyma resim sézcligliniin gekincesine
isaret etmek gerek.

5 @06z ve Tin, s. 64. Ne var ki s6z konusu ctimlenin Almanca gevirisi séyledir ve eger gcevirmen climleye "ancak soyut oldugu" ibaresini
kendiliginden eklememisse, sanirim bu, cimlenin anlamini degistirir: "Bdylesi anlasilan derinlik, boyutlarin tersine gevrilebildigi ve
yer degistirebildigi, her seyin ayni anda oldugu ve yikseklik, genislik ve uzakhgin ancak soyut oldugu toptan bir 'yerellige', kisinin
ancak 'burada bir nesne var' dedigi zaman dile getirebilecegi tiirden bir oylumsalliga iliskin bir deneyimdir." A.g.e., s. 33.



de oldugu icin nesnelere hem onlari birbirinden -6rnekse madeni parayi aydan- ayiran ozelliklerini
bahseder, hem de nesneleri ayni varligin icinde eszamanh bir butlinlik olarak sunar: "Nesneler
oradadir, artik Ronesans perspektifinin sundugu gibi yansilanmis bir goériintliyle panoramanin
gereksinimlerine gore degil, tersine dosdogru, insanin igine isleyen, kdseleriyle bakisi zedeleyen, bize
'kuramsal duygu' denen seyin en kigik bir fikrini bile veremedigi bir bicimlendirme duygusu sayesinde
bir yandan saltik mevcudiyetle onlarin o6tekilerle uyumlulugunu engelleyen, 6te yandan ayni
bicimlendirme duygusu sayesinde ortaklik kazandiran bicimde oradadirlar."® Bu yiizden yalnizca sanata
ve resme iliskin degil, varolusa ve varlikbilime iliskin bir deneyimden s6z edebiliriz; bu, yalnizca
Kartezyen felsefenin bilgisinin sizdigi klasik resmi ve bakma aliskanhgini degil, 6zne ve nesne arasina
konulan ayrimin kendisini tersyliz eder. Clink{ derinlik sayesinde resmin disinda degil, icinde yer alir
artik goz, bir yandan resmin gorintiledigi nesnelerden birine donislrken 6te yandan onlar tarafindan
cevrelenir. Dinyay! ve nesneleri disaridan degil, iceriden gormeye baslar boylece; onlari kendinin
icinde ve kendini onlarin icinde algilar. Amag ne dinyayi nesnellestirerek onun karsisinda yer almak,
ne de i¢sellestirerek disavurumsal bir tlireve dénustirmek; tersine, var olan diinyanin bir parcasina
doniserek onun icinde erimek, 6zne ile nesne, beden ile diinya arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktir.
"Su yakin agaclarla uzaklar arasinda bir ucaktan gérecegim gizemsiz aralik degildir s6z konusu olan.
Perspektifli bir desenin bana canli olarak temsil ettigi, seylerin birbiri tarafindan gézden kaybedilisi de
s6z konusu degildir."” Boylesi ayrimlari ortadan kaldirmaya kadir oldugu icin eszamanliliga iliskin bir
ilkedir derinlik. Baska bir baglamda Anselm Kiefer'in soyledigi gibi, peygamberler 6ngoriyle gelecegi
onceden soyledikleri icin degil, tersine, dinyay! eszamanli gordiikleri icin insanlar nezdinde zamansiz
kisilerdir. Diger bir deyisle var olan zaten var olmayana, goriinen zaten gériinmeyene ve ge¢mis zaten
gelecege isaret ettigi icin peygamberimsi bir seydir eszamanlilik; derinlik, uzakligi "simdinin anisina"
(Husserl) acar.

Ne var ki kuskusuz Yenicag'in ozne felsefesinden 6din vermeyi gerektirir boylesi bir
eszamanlilik, ctinkl "nasil kalbimin atmasini saglayan ben degilsem, diisinmemi saglayan merci de ben
degilimdir."® Oysa, bilindigi Gizre Yenicag felsefesi icerisine ve disarisina, dzneye ve nesneye, akla ve
bedene, kiiltiire ve dogaya iliskin getirdigi ayrimla birbirine ait olan bir bitlnlGgln pargalarini karsithk
olarak kurgulamis, diinyayi i¢sel bir 6znenin o6rgitledigi ve diizenledigi bir uzama donistlirms,
Heidegger'in dedigi sekilde varligi kendinden uzaklastirarak varhgin unutulmasina yol agmistir. Nitekim
bu nedenle Kartezyen felsefenin uzantisidir perspektif; beni ve iginde yasadigim diinyayi birbirine karsit
olarak tasarlayan bir bilginin tlrevidir ve 6zneyi, icinde yasadigi diinyanin yalnizca kurucu 6gesine degil,
onun karsit kutbuna dontstdrir. O yizden bu modernist dializmi asmayi amaclar Merleau-Ponty ve
derinlik, getirdigi eszamanlilik sayesinde "insanin dogaya dodniserek doganin insansilagsmasina yol
acar."® Cunkl 6znelestirerek insani varliga yabancilasman bir kategoridir perspektif; oysa dinyayi
dizcizgisel degil, eszamanli algilar gbz; onun i¢in Anselm Kiefer misali "insanin gorebilecegi ve gérmus

6 Merleau-Ponty, "Der Philosoph und sein Schatten", Das Auge undder Geist iginde, s. 67.

7 Géz ve Tin, s. 63; italikler bana ait.

8 Merleau-Ponty, Das Sichsbare und das Unsichtbare, Miinchen, 1985, s. 281.

° Merleau-Ponty, a.g.e., s. 239. Anametinde benim biraz dénistlrdigim alintinin 6zgiin hali séyle: "Algilayan biz degiliz, kendini
orada 6tede algilayan nesnenin kendisi; konusan biz degiliz, tersine konusmanin derinliklerinden seslenen hakikatin kendisi... insanin
dogaya donismesi, doganin insansilasmasidir." Ancak bu noktada ayirt edici bir seye dikkat gekmek gerek: Asla nesne ya da hakikat
dedigi seyin insana oranla Ustiinligiinden hareket ederek ona askin bir 6zellik bahsetmez Merleau-Ponty. Amaci, insani varliktan
koparan bir insanbilimi akarak 6zne ve nesne, doga ve insan arasindaki ugurumu asmak, bdylece insana sahip oldugu natura naturam
ozelligini yeniden kazandirmaktir. O ylzden varlikbilimi asmak derken oyunu 6zneden ve insandan yana kullanarak insani pargasi
oldugu varhgin kendisine déniistlirmeyi arzular. Diger bir deyisle insanbilim olmamalidir felsefe, gecisken ve goksesli varligin kendi
distincesi olmalidir. Cesitli olasiliklara ayni anda kapi aralayan "olasilik yikli" bir seydir varlik, ona iginde gogullugu barindiran bu
sesi yeniden kazandirarak onu insanbilimin asiri anlamlandirmasindan kurtarmak gerekir.



olabilecegi" seylerdir gormedikleri de; ne var ki insanin onlari gecmis ya da gelecekte degil, "su anda

algilamasinin nedeni, onlarin da zamansal surekliligin ayni dalgasi icinde bulunmasidir."*°

Eszamanhligin 6éykiinmeyle ilgisine gelince, bu, temsilin aksine dykiinmenin kendini varligin
karsisinda degil, varligin icinde konumlandirmasindan kaynaklanir. Clinkii "benzerlikler Gretebilme

yetenegi"!!

olarak dastnilen bir dykiinme, varligi temsil ederek onun adina konusan bir merci olmak
yerine artik 6ykiind(igi seyin kendisine donliserek onunla ortiismeyi, edilgenlesmeyi, dolayisiyla hicbir
sey temsil etmemeyi arzulamakta, varliga eszamanliligini yeniden kazandirmaktadir. Clinkd kaginilmaz
olarak temsil, kurdugu "benzemeyen benzesim" sayesinde -malum oldugu lizere benzesmek, benzedigi
nesneye yalnizca benzemek, ama onun gibi ol-ma-mak demektir - kendi disina ¢ikarak, kendisi disinda
bir seyi temsil eder ve temsil ettigi bu dissallik sayesinde var olur. Ne var ki s6z konusu dissallik,
kendisini varhgin icinde degil, varligi kendisinin karsisinda konumlandirir: Clinki temsil iliskisi,
kacginilmaz olarak temsil edilen seyle onu temsil eden merci arasinda kurdugu siradiizensel iliskiden
otirl, temsil edilen seyin kendi basina dile gelemeyecegi, dolayisiyla temsilin dile gelen seye dissal
oldugu gorusind icerir, iste temsil edilen varlikla temsil eden merci -akil, sanat, imgeler- arasindaki bu
ayrimdir tedirgin eden; ¢inki varliga dissal degil i¢sel bir seydir 6ykiinme; dolayisiyla beden ile diinya,
Ozne ile nesne, igsellik ile digsallik arasindaki ayrimlarin yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Sorulmasi
gereken soru, beden ile diinya, temsil ile varlik arasindaki sinirin nerede oldugudur; ¢linki varsayilan
boylesi bir sinir haliyle temsili diinyaya egemen kilmakta, kendini varligin bir pargasi olarak
algilayacagina onunla arasindaki mesafeyi acmakta, varligi kendine dissal bir sey olarak
kurgulamaktadir. O yuzdendir ki varliga siuirekli arti anlamlar yiklemektedir temsil iliskisi; onu kendi
eszamanliigindan ve bditinselliginden koparmakta, varliga 6ykinmek yerine onu dissallastirarak
nesnelestirmektedir.

Oysa kubiln alti yiizeyi misali seyin kendisi olmak ve onun (zerinde egemenlik kurmak
istemeyen bir seydir dykiinme; her ne kadar kibiin alti ylizeyinin ayni anda goriilemeyecegi varsayilsa
bile, varligin bir parcasi olan goz, kibin alti ylizeyini ayni anda tasavvur ederek gecmis ve ilksel bir
deneyime génderme yapmaya ve kendini onun pargasi olarak algilamaya; yani kibin alti ylzeyini
eszamanli olarak sezinlemeye kadirdir. Ancak boylesi bir sezinleme, kiibli kendine dissal bir sey olarak
algilamadigi igin kiibl temsil etmeye talip olacagina kiibiin kendine benzemeye; diger bir deyisle dogay!
dile getirecegine ona oykinerek dogal mekanin kendisine dénismeye calisir.

Ne var ki ortada yine de bir sorun oldugu disiindlebilir. Clinkl temsilden farkli bir 6ykiinmecilik
ilkesi bile 6ykiindigii an artik dogayla 6zdegsligini yitirmis oldugu icin haliyle doganin kendisinden
farkhlasmis olacaktir. Clnki{, unutulmamasi gerektigi Uzre, dogayl temsil etmekten feragat ederek
dogaya teslim olmak, ayni zamanda yine de dogayla oykiinmecilik ilkesi arasinda agilan belirgin bir
ucurumun isaretidir: Ancak dogayla bir olunamadigi anda dogaya teslim olunur. Clinki temsil bir yana
bir seye oykiinmek demek, ister istemez bir kez daha dykintlen seyin kendisi olmamak, o ylizden ona
oykinmek demektir.

iste bu farklilik, ayriksi bir bicimde, yine de éykiinmeye ve 6zdeslige yol acar. Kati bir cisim olan
bir bedene hapistir ¢linkii 6zne; ne var ki onu kendi organik maddesine hapseden ayricaligi onun bu
sinirlari asarak dogaya donismek istemesine neden olur. Farkhlik, denklemi tersinden kurarak,

10 Merleau-Ponty, Phanomenologie der Wahrnehmung, Berlin, 1966, s. 379 v.d.
11 Walter Benjamin, "Uber das mimetische Vermégen", Angelus Novus icinde, Frankfurt/M., 1988, s. 96.



dzdesligi yaratir. Onun icin, Freud'un diyecegi gibi "gecmiste kalan bir durumun tekrarindan"?®?

soluklanir boyle anlasilan bir 6ykiinme. Gegmiste kalan ve dogayla 6zdes olunan durum artik yitirilmis,
oykiinmeye kala kala 6ykindigu ve yitirdigi durumun edilgen tekrari kalmistir. Bu nedenle éykindigi
varliga teslim olmayi arzular éykiinme, yitirilen bir duruma tekrar yoluyla kavusmayi arzular. Yitirilen
ve gecmiste kalan durum, éykiinen kisinin kendi 6zdesliginin farkliligini hentiz yasamadigi, mekanin -
ya da Freud'un diyecegi gibi inorganik maddenin - hald kendisi olarak kalmayi strdirdigi eskil bir
durumdur. Diger bir deyisle tekrar, kisi ve digeri, doga ve 6zne gibi farkhlklarin hentiz ayrismadigi,
dzdesligin ve "benzesim gérebilme yetenedinin” hala gecerli oldugu bir duruma éykiinir. 13

Freud'un, dykiinme ilkesine 6lim icgldisli demese bile bu ilkeyi boyle adlandirabilecek
olmasinin nedeni, dykiinmenin ayrismayla birlikte baglamis olmasi ve tekrarin, inorganik maddeye geri
dénme arzusundan kaynaklanmasidir. Clnki, Roger Caillois'ya soracak olursak dykiinme ve tekrar,
dogaya uyum saglamak bir yana, 6ykiiniilen mekan tarafindan kiskirtiimayr ve mekanin kendisine
déniismeyi arzular. Oykiinmecilik ilkesini baska tiirlii betimlemek gerekirse bu ilke, vecd halini (ek-
stasis), edilgenlesmeyi, kendi bedeninin sinirlarini asmayi ve ayrisma 6ncesi maddeye geri donmeyi
ister. Bunun nedeni, aslinda dykiinmenin, 6ykiindiigii durumu tekrar ederek onu yeniden var etme
isteginden baska bir sey degildir. Bu ylizden oykiinmecilik ilkesi, umarsizca iginde yer aldigi mekana
donuserek bir baskasi olmaya ve kendinden feragat etmeye ugrasir: "Kisi ancak éykinerek bir baskasi
olur; kendinin sandigi yirek, kendine ait degildir." 14

Haliyle, Worringer'in izinden gidip nesneleri temsil etmek yerine bizzat onlara donilismeyi
arzulayan bir 6ykiinmenin de dogaya karsi duyulan bir tedirginlikten ve kendini koruma icgtidiistinden
kaynaklandigi séylenebilir. Clink{i yalnizca dogayi temsil ederek onun tizerinde egemenlik kurmak degil,
ayni zamanda bizzat dogaya donliserek onun icinde esrimek de kuskusuz dogadan korunma
yontemlerinden biridir. Ancak dogayi kendinin karsisinda degil, kendini doganin igcinde konumlandiran
bir oykiinme, her ne denli eskil bir durumu tekrar etmeyi arzularsa arzulasin, aslinda doga misali
gercekten dogaya doniismekte, clinkl 6ykindigi seyin icinde esriyerek onu cifte katlamaktadir. Diger
bir deyisle dogayla bir ol-ma-manin yol actigl korunma iggtidiisu garip bir bigimde kisinin kendini doga
benzeri dogaya donilstirme arzusuyla dile gelmekte; boylesi bir arzu, dogayr dissal olarak
konumlandiracagina igsel bir bicimde yeniden yaratmakta, onu cifte katlayarak gérinir kilmaktadir.
Uzaklik ve yakinlk arasindaki ayrimin asildigi andir bu; ne var ki natura naturans misali dogayi yeniden
yaratan bir 6éykiinme, dykiinmeyi yalnizca sanatla iliskilendirmeyerek ona zamaninda Aristoteles'in
bahsetmis oldugu eskil anlamini geri verir. "Kendini gocuklukta gésteren bir seydir" dykiinme ve "insan,
olaganusti bir 6ykiinme yetenegiyle 6teki canlilardan ayrildigi igin bilgilerini éykiinme — ve herkesin
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oykiinmeden aldig1 — zevk sayesinde”*> edinmektedir.

Dogadaki gibi maskeleme, saklanma ve UrkUtme islevlerinin insana 6zgl tekrariyla ilgilidir bu
baglamda 6ykiinme; amag, 6ykinilen seyi dile getirerek onu imgesellestirmek degil, dykiinilen seyin
icinde esrimek oldugu anda Oykiinmecilik, dogada cinsellik -Roger Callois'ya sorarsak maskeleme,
cinsellik isteginin gerilimli 6noyunundan baska bir sey degildir- ve avlanma gibi islevlerle ortisen bir
edime donusir. Cunkd, tasillar ya da bukalemunlar misali doganin maskelerinden birini takinmak

12 Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips, Studienausgabe, cilt 3, Frankfurt/ M., 1975, s. 246.

13 Walter Benjamin, "Uber das mimetische Vermégen", Angelus Novus, Frankfurt/ M., 1988, s. 96. Bu noktada, Benjamin'in
benzesimleri gérebilmenin bir yetenek oldugunu sdylemesine dikkat cekmek gerek. "Benzesim gorme yetenegi" diye yazar
Benjamin, "benzesmeye ve korunmaya iliskin gegmiste gliclii olan bir dirtiniin kahn tisidir." italikler bana ait, Z.S.

14 Denis Diderot, Paradoxe sur le comédien’den alinti, Gunter Gebauer/Christoph Wulf, Mimesis icinde, Hamburg, 1992, s. 256.

15 Aristoteles, der. Manfrec Fuhrmann, Stuttgart, 1984, s. 11



cinsellige, doganin olusturdugu tasillardan birine donlismek ise korunma icgldislne isaret ettigine
gore, oykiinmeciligin amacinin, aslinda doganin inorganik ve organik éncesi varligina geri donmek ve
onunla uyum icinde yasamak isteginden baska bir sey olmamasi gerekir. Ne var ki insan oykiintrken
yalnizca dogaya donlismemekte, ayni zamanda dogayi cifte katlayarak bir yandan kendini dogaya
donustirirken oOte yandan dogayl da kendine donistirmektedir. Onun igin tasillarin ya da
bukalemunlarin 6ykiinmesiyle asla ayni olmayan bir 6ykiinmedir bu; kanimca Merleau-Ponty'nin israrla
altini ¢izdigi vahsiligin, o nedenle temsil yerine dykiinmeyle iliskilendirilmesi, ne var ki bu éykiinmenin
cifte katlayan bir oykiinme olarak duslnllmesi gerekir: "Gorlsin disincesi, kendisinin kendine
veremedigi bir programa ve bir yasaya gore isler; o, kendi oncillerinin sahipligi altinda degildir;

tamamiyle bulunan, tamamiyle simdi olan diisiince degildir; merkezinde bir edilgenlik gizi vardir."*®

iste bu edilgenlik yiziindendir ki diinya ile beden arasindaki ayrimi asarak éykiinme, kendini
Merleau-Ponty'nin "ten" (chair) dedigi ilksellikte konumlandirmaya kadirdir. Clnki 6ykiinen 6zne
tercihini 6zneliginden degil ancak varligin kendinden yana kullandigi stirece kendinden feragat ederek
kendi bedeninin sinirlarini asacak ve kendini beden ile diinya arasi -Merleau-Ponty'nin lglincl boyut
dedigi— bir yarikta konumlandiracaktir. Bu, aslinda Lacoue-Labarthe'in s6zlini ettigi, 6zneliginden ve
niteliginden olmus bir varolustan baska bir sey degildir; ¢clink( kisi ne denli edilgense, ayni anda her
seye birden o denli donisebilmekte; 6zne ve nesne, ben ve sey arasindaki ayrimlarin éncesine o denli
uzanabilmekte, mekani eszamanli yasayabilmektedir. Clinki zaten kiibilin alti ylzeyi misali "oradadir"
gérinmez olan; uzaklik, "nesnelesmemis ve ontik hicbir maske takinmamis saf bir askinlik olarak"?’
yakinligin altinda zaten vardir; edilgenlesen kisi, ancak nesnesi bile olmayan bu saf askinligin kendisine
oykindUgi sirece oykindigu seyi cifte katlayarak onu ve kendini diinya ile beden, 6zne ile nesne
arasindaki siniri onlarin 6ncesinde bir yere taslyacak, gérinmeyeni gortintr kilacaktir.

iste bu baglamda bu yazi, gériinmeyen bir varligin bedenini cifte katlayan ve gériinir kilan bir
metinle, Mithat Sen'in Beden, kesintisiz metin’iyle hesaplasmayi amaclayacak. Ne var ki, 1997 yilinda
Fol dergisinin icinde -bu derginin orta sayfalarinda- yer alan gorsel bir metin bu. Bu metnin Tirkiye'de
yayimlanmis olmasini vurguluyorum, ¢linkii Merleau-Ponty'nin 6limiinden otuz alti yil sonra
varlikbilim tartismalarindan hayli uzak bir cografyada yer alan gérsel bir metnin neden varlikbilimi asma
dogrultusunda bir ¢aba oldugunun sorgulanmasi gerek. Bunun igin bu yazi, bir yandan farkl bir
gelenekten gelen bir metnin neden varlikbilim agisindan énemli bir metin oldugunu tartisirken, ote
yandan oykinme ve temsil iliskisini s6z konusu metin (izerinden temellendirmeyi deneyecek. Clink
Beden, kesintisiz metin, ilk bakista igcinden ¢iktigi uzamla 6rtiisiir gibi gériinmesine karsin, ikinci bakista
yalnizca varlikbilimin olasi sorularina yanit vermekle yetinmeyen, ayni zamanda kendini var eden
gelenegi de yapibozumuna ugratan bir metin. Boyle bakinca bu beden metninin bedenin temsilinden -
ve imgesinden- ne denli siyrilarak dykiinmeyi ne denli gergeklestirdigini, bdylesi bir dykiinme ugruna
nasil bir soyutlamaya gittigini tartismaya calisacagim.

"Dinya ten olduguna gore beden ile diinya arasindaki siniri nerede konumlandiracagiz?"

Merleau-Ponty

16 Goz ve Tin, s. 55.
17 Das Sichtbare und das Unsichtbare, s. 290, vd.



Mithat Sen metne sanki ismini vermis, ona Beden, kesintisiz metin demis ve boylece metnin
imledigi nesneyi belirlemis goriinse bile tuhaf bir metindir bu: Tim{ beyaz alti yaprak icinde oyuklardan
ve katlardan olusan, bir yandan kendi Ustline acilirken 6te yandan kendi icine kapanan, beden bile
denilemeyecek, bedenin beden olarak ayirt edilmesinin giic oldugu bir metin. Clinkii onu bir arada
tutan govdesinden yoksundur beden; oyuklardan ve c¢ikintilardan beyaz bir yalinliga indirgenmis,
surekli hareket halindedir. Adi Gistiinde bir beden metnidir bu, ne var ki ilk bakista bedeni bedene iliskin
bltlin ozelliklerden soyutlanmis gibidir. Ne bitiinlGglini saglayan bir teni vardir bu bedenin, ne ona
cinsellik bahseden bir erilligi ya da disilligi, ne kokusu, ne rengi. Sanki kendine bile ait degil gibidir bu
beden, icinde yer aldigl derginin sayfalari cevrildikce ivmelenen, ivme kazandik¢a baskalasan, ona
bakan ve sayfalari acip kapayan her gozle birlikte bicim degistiren bir seydir. Boyle bakinca organik bir
uyumdan bile yoksun goriinmektedir, degil mi ki yalnizca onu bir arada tutan gévdesinden degil,
kendine iliskin her tirllu 6zellikten bile feragat etmistir, strekli baskalasmakta ve belirsizlesmekte,
metni okuyan herkesle birlikte bicim degistirmektedir.®® Ne var ki mekan kaplamak ve kendini
dayatmak istememesine karsin yine de kapladigi mekan ve sinirlari bellidir bedenin; metnin sayfalarini
acma-kapama hareketi sonsuza degin siirecek olsa bile hareketlilik ancak belirli olasiliklar ekseninde
gerceklesebilmekte, olasiliklarin ¢izdigi bu cerceve, sanki yine bedeni bir arada tutan gérinmez bir
uyuma isaret etmektedir.

Yalnizca bedeni degil, onu harekete geciren nedenselligi yakalamaya calis-maktadir sanki goz
bu ylzden; ancak degil gozli rahatlatmak, onu siirekli tedirgin eden bir hareketliliktir bu bedenin
hareketliligi; ona sunulan dissal cerceve icinde beden asla yerinde saymamakta, kendini ele verdigi an
belirsizlesmekte ve baskalagsmaktadir. Bir yandan onu yakalamak, belirlemek, tanimlamak isteyen
bakislari stirekli kiskirtirken 6te yandan ele avuca sigmayan, kendini acik ederken sakinan bir bedendir
bu; bir anlamda zamani yarmakta, c¢linki strekli hareket etmesine karsin hareketi ardisiklikla
eszamanlilik arasi bir yarikta konumlandirmaktadir.

Gergi dogrudur, beden mantigina gore hareketlilik asla eszamanli gerceklesmemekte, bir
hareketi strekli bir baskasi izlemekte, yine de goz boylesi bir hareketliligi sanki ayni anda algilamakta,
hareketliligin eszamanli bu yarigi bedeni ayni anda iki yere birden tasimaktadir. Bu ylizden hem sirekli
devinen akiskan bir bedendir bu, hem de zamani asmakta, zamanin ardisikhgini eszamanli
yasamaktadir.

Garip bir bicimde, ona bakan gozii kendi disinda bir sey olarak konumlandirmayi
engellemektedir bu tavriyla; eszamanhlikla ardisikhk arasindaki bu yarik, bedeni ona bakan gozin
saptanabilir nesnesine doniismekten sakinmakta ve bedeni kendine iliskin bilince sahip bir 6zne
olmaktan korumaktadir. Clinkli aslinda gorunir degil, yalnizca goriinlr kilan bir seydir eszamanlilik;
boylece bakma eyleminin kendisi bir akiskanliga donlismekte, gbzii rahatlatacagina huzursuz etmekte,
onu surekli degisen bicimlerin takibine zorlamakta, surdirilen bu izdlisimi eszamanh
gerceklestirmektedir.

Ayriksi bir bicimde resim demek bile olanaksizdir artik zamani yaran bu bedene; degil gbzi bir
pencereyle karsi karsiya birakmak, kendi cercevesine bile karsi cikarak icinde yer aldigi sayfalarin

18 Burada bir noktaya isaret etmekte fayda var: Sanki yalnizca derginin iginde yer aldigi gérsel metin degil, derginin kendi de
belkemiginden yoksundur; boyutlari geregi kitap ya da dergi misali ele alinip okunmasi bile olanaksizdir.



uzaminda bir yandan oylumlanmak isteyen, 6te yandan baskalasarak doniisen bir hareketliligin yarig
gibidir.

Bosluklarin asla doldurulmadigi, cikintilarin asla tanimlanmadigi, bilinmeyenin asla bilinir
kilinmadigi sabirli ve suskun bir yarik gibi ve Girkitlici bir bicimde edilgendir bu beden; ona bakan her
gozle birlikte baskalasmakta ve belirsizlesmekte, ona bakan gozleri ayni belirsizlige dahil etmektedir.

Yine de derginin orta sayfalari agildiginda bir anligina da olsa bedenin ¢atisi belirmekte, sagda
ve solda kalan c¢ikintilari ve kendi icinde katlardan olusan oyuklariyla beden ayni anda hem erilligi hem
disilligi anistirmaktadir. Ne var ki sayfalar gevrildikge ¢ikintilar biylylp kiigilmekte, oyuklarin katlarina
donlserek bir yandan onlarin igine girerken 6te yandan onlari kendi icine almakta, erillik ve disillik
yabansi bir albeniyle belirsizlesmektedir. Bu ylizden kendi 6zneliginden ve nesneliginden, kendi
disilliginden ve erilliginden feragat ederek 6zelliksiz anonim bir beden olmaya soyunur gibidir bu
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beden. Bir anlamda "belirsizligi olumlu bir olgu olarak tanimaya"" calismakta, belirsizlestikce bastan

¢ikarmakta, belirlendigi an kendini sakinmaktadir.

Boyle bakinca onu govdesinden, cinsiyetinden ve bedene iliskin bitiin 6zelliklerinden yoksun
biraktigi icin bedeni, bedene sahip olan bir 6zneden de yoksun birakan bir metindir Beden, kesintisiz
metin-, ne bir 6znenin nesnesidir artik beden, ne de bu nesnenin bir 6znesi vardir. Boylesi bir
mahrumiyet ona bakan g6zl de kendi 6zneliginden feragat etmeye zorlamakta, kendi varolusuyla goz
arasindaki ayrimi bile ortadan kaldirarak kendini ve ona bakan g6zl boylesi bir ayrimin 6tesinde bir
yarikta bulusturmak istemektedir.

Kacinilmaz bir esikte konumlandirmaktadir kendini béylece bu beden; yalnizca eszamanhlikla
ardisikhgin arasinda degil, ayni anda disillikle erilligin, yakinlikla uzakligin, derinlikle ytzeyselligin
arasindaki yariktir bu; ne var ki bu yarikta bir bedeni, herhangi bir insanin bedenini degil, bedenin
kendini tanimlamak ister gibidir Mithat Sen; bedene varliga iliskin bir belirsizligi ve ilkselligi geri vermek,
bu ilkselligi 6zne ve nesne 6ncesi bir yerde konumlandirmayi arzular gibidir.

Onun icin bedenin saf bir soyutlamasina giderek onun yilzinG, rengini, kokusunu artik
barindirmayan saf bedenin kendine donlismis gibidir bu beden; bir bedene, disil ya da eril, gen¢ ya da
yash bir bedene degil, bedenin kendisine 6ykiinmekte, bedenin kendine doniiserek anonim, soyut ve
bedensel bir varolusun icinde yitmek istemektedir. Kendine ait hicbir 6zellige sahip olmadigi anda
bedene iliskin bitiin 6zellikleri barindiran bir bedene doéniserek bu bedenin iginde esrimek ister bu
metin; oyunu bedenle dlinyayi ayiran bitlin karsitliklarin 6tesinde ve dncesinde bir yariktan yana
kullanmakta ve varliga ayrisma 6ncesi anonimligini yeniden bahsetmek istemektedir.

iste tam da Merleau-Ponty'nin sdziinii ettigi edilgenlige dykiinen bedendir bu; edilgenlestikce
bitin 6zelliklerinden arinmakta, 6zelliklerinden arindikga bedene iliskin bitlin 6zellikleri icermekte,
bedenin kendine donlstigl an onun ilkselligi icinde yitmektedir. Goriinmeyen bir seyin gorselligi gibi
bir seydir beden bu yilizden; bedeni kendinden soyutlayarak onu gériiniir kilmakta, sanki isimsiz ve
sahipsiz bir varligin bedenini imlemektedir.

Bilindigi lizre beden ve diinya, 6zne ve nesne dncesi bu varligin "geleneksel felsefede" henliz

"ismi yoktur"?%; bilin¢ ve 6zne, disillik ve erillik gibi ayrimlarin heniiz gerceklesmemis, varligin heniiz

19 Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, Berlin, 1966, s. 25.
20 pgs Sichtbare und das Unsichtbare, s. 183.



kendini yarmamis oldugu, Merleau-Ponty'nin ten, Lacan'in la chose, sey, Lévinas'in ¢iplak yiz dedigi bir
isimsizlik ve sahipsizliktir bu; varligin varolusa yol agan anonim hali, seylerin isimlendirilmeden bitmis
cizimidir.

Sanki boylesi bir tamamlanmishiga ancak bedenin kendinden feragat ederek saltik bir
edilgenlikle saltik bir soyutlamaya gidildigi ve bedenin yalnizca kendine oOykiintldigi siirece
ulasiimakta, beden beyaz ve ari haline sanki ancak boyle kavusabilmektedir. Boylesi soyut bir 6ykiinme
sayesinde goriinmeyen saydam bir bedeni gorinir kilmaktadir Mithat Sen; Merleau-Ponty nasil
Matisse'in kadinlari temsil etmedigini, onlari yalnizca gérinir kildigini séyliyorsa, bu metin de garip
bir bicimde gériinmeyen bedenin kendini géstermekte, o ylizden bedenin gorinir ylizeyselliginden
feragat etmektedir.

Ne var ki goriinmeyeni barindirdigi denli gértineni de barindiran bir yariktir bu; kendini disillikle
erillik, 6znelikle nesnelik dncesi ara bir bedensellikte konumlandirdigi icin bedeni ara bir bedenselligin
organi gibi bir seye donlistiirmekte; sanki yalnizca varligin ayrisma 6ncesi haline dykiinmektedir.

Ancak bedenin kendine 6ykinen boylesi bir dykiinme yalnizca bedeni degil, artik bu bedene
bakan g6zl de belirsiz ve isimsiz bir seye donilstirmekte, bedenin konumlandirildigl yarik, gozi de
kendi icine cekmektedir. Sanki "bizi kendi aracina dénistiiren bir diinyanin, bir toplulugun ya da ciftin
ruhunu degil, kendi sahiciligine sahip ve siirekli var olan, yetiskinlerin en buyik tutkularini barindiran
ve her alginin icimizdeki deneyimi yeniledigi ilksel bir anonimligin"?! tasarisidir séz konusu olan; artik
ne beden kendini belirli bir beden olarak kurgulayarak diinyayla kendi arasini agmakta, ne de ona bakan
g6zu kendine digsallastirmaktadir. Celiskili goriinse bile yalnizca zamanda degil, ayni anda okuyan gozle
okunan metnin arasinda agilan bir yariktir bunun igin bu metin; icine aldig géz sayesinde yalnizca
kendini varligin bedenine eklemleyecegine ona bakan gozi de bedenin bir parcasina dénistirmekte,
bir yandan kendi var-hgini gbze bagimli kilarken 6te yandan gozi kendine bakarak varliklasmaya ve
bedensellesmeye zorlamakta; varligi hem bedende hem goézde eszamanl var etmektedir. Bu, eger
ayrisma diye bir sey varsa, ayrismanin "benimle 6teki arasin-da degil, bizim heniz ayrismamis
oldugumuz ilksel bir anonimlikle, bu anonimligi ben ve o6tekiler diye ayristiran dizge arasinda"
olmasindandir. 2

Onun igin varhga iliskin ve varlikbilim 6ncesi bir yerden soluklanan bir yariktir bu; asla diinyanin
ikincil ve anlamsal yasasina degil, varhgin isimlendirilmeyen ilksel yasasina ait olmak istemektedir.
Varhga dissal bir dille onun hakkinda konusacagina, varliga i¢sel bir sesle onun kendisiyle konusmayi ve
varligl temsil edecegine varligin kendine éykiinmeyi amacglayan bir metindir Beden, kesintisiz metin;
sessiz, isimsiz ve sahipsiz varligin gelip kendini gériiniir kilmasini arzulamaktadir.?®

Ayrisma 6ncesi varliga duyulan arzunun sabirli ve sessiz soyutlamasi gibidir beyaz ve kesintisiz
bu beden; sanki boylesi bir arzu bedeni eritmekte, katihgini alarak onu diinyanin 6zsuyuna
donulstirmekte, bedeni diinyadan ayiran siniri ortadan kaldirarak mekan icinde esrimektedir. Diinyayi
varhga karsit kurgulayan bir yasaya degil, varligin kendine iliskin bir yasaya donlismektedir boylece;

21 pgs Auge und der Geist, s. 61. Almanca'dan yaptigim bu gevirinin Tlrkgesini biraz carpitarak Merleau-Ponty'nin Heidegger'den
alip kullandigi igin Man diye Almanca biraktigi sézctgu, ¢ekinceli olmasina karsin anonimlik ile karsiladim.

22 pas Auge und der Geist, s. 61.

23 "Dlinya, temsil yoluyla ressamin karsisinda degildir artik: Aslinda, sanki gériinriin yogunlagmasi ve kendine ulasmasi
yoluylaymiscasina, ressamdir seyler icinde dogan; ve sonunda tablo, empirik seyler arasinda herhangi bir seye, ilkin 'otofiglratif
olmak kosuluyla gondermektedir ancak; o bir seyin ancak 'higbir seyin gosterisi' olarak, seylerin nasil sey olduklarini ve diinyanin
nasil diinya oldugunu gostermek igin 'seylerin derisini' delerek, gosterisidir." G6z ve Tin, s. 66.



edilginleserek oykinmekte, kendinden feragat ettikce teninin sinirlarini zorlamakta, dinyanin
tenselligine dahil olmaktadir.

Ne var ki tartismasiz bir arzuyu ve tartismasiz bir aciyi icinde barindirir boylesi bir edilgenlik ve
teslimiyet; ¢linki arzu, oyklnerek varhigin iginde esrimeyi ne denli isterse istesin, aci boylesi bir
esrimenin asla gerceklesmeyecegini, clinkli bedenin kendi sinirini asarak asla sonsuza degin diinyanin
teninde erimeyecegini, ¢inkld varligin kendini kendiyle ayristirmasi pahasina dinyaya yollamis
oldugunu bilmektedir. Clinkli bedeni tenden ayiran sonsuz uzakhgin ismidir varlik; eger beden yeniden

"varhgin yakinligina... ulasmak istiyorsa... dnce isimsizlikte var olmayi 6grenmek zorundadir."?*

Clnkd her zaman bir hiznlin ismidir isimlendirme; seylere yikledigi arti anlamla onlari
dinyanin batinliginden koparmanin ismidir. Oysa seylerin birbiriyle benzeserek birbirine
donlsebildigi, kati cisimlerin bedenlerini asarak birbiri icine girebildigi, 6znenin kendinden feragat
ederek tasillasabildigi bir isimsizlikten yanadir Mithat Sen'in gonli; hicbir 6zellige sahip olmayan bu
anonimlige dontsmenin olanaksizligini bilmesine karsin varlik dncesi bir uzamda varlikla esriyerek,
erilligi disillige, gdzl resme katlayarak onlar arasinda eskil bagi yeniden kurmayi, bir imgenin digerini
kovaladigl anlamsal déngiliniin disina ¢ikarak bedenin kendini kendi isimsizligiyle basbasa birakmayi
istemektedir. Seyleri strekli betimlemektedir clinkl diinya; bu betimlemeyi seylerle benzesmeyen ama
onlar Uzerinde egemenlik kuran isimler ve imgeler sayesinde yapmakta, seylerin kendi sesiyle degil
onlardan ayrisan bir dille onlar hakkinda konusmaktadir. Boyle bakinca sirekli bir yoksunlugu
imlemektedir isimlendirme; isimlendirdikce isimlendirdigi sey ile arasindaki ucurumu agmakta,
isimlendirdigi seyin temsilinden soluklanmakta, seylerin isimsiz varligini ikincil bir yasaya
cevrimlemekte, onlarin anonimligini elinden almaktadir.

Oysa "benzesim gorme yetenegi, benzesmeye ve korunmaya iliskin gecmiste giiclii olan bir
durtinin kalhintisidir"®, varhigin kisiyi bastan cikardigi, kisinin mekana dykiinerek varliga doniismek,
donisttugi varliksal mekan icinde yitmek, isimlendirilemezligine yeniden kavusmak, koordinatlarindan
kurtulmak istedigi bir dyktinme istegidir. Kisiyi tensellige geri gotliren, artik nerede oldugunu ve nerede
durdugunu bilemedigi, varligin kendine doniiserek yalnizca benzestigi, ama varlik kendini kendiyle
ayristirmig oldugu icin artik higbir seyle benzesmedigi, maddeyi kendi dilsizligiyle bas basa biraktigi bir
girpinmadir.

iste icindeki edilgenligin tutkusu ve acisiyla bdylesi bir isimsizlikte yitmenin arzusudur Beden,
kesintisiz metin, bedeni ates, su, hava, toprak gibi bir 6geye donistlrerek ona dahil oldugu anonimligi
yeniden kazandirmayi ve metnine tek bir renk bile katmaktan sakinarak 6zelliksiz bir anonimligin
kendine donlismeyi 6zlemektedir.

O ylizden nesnelesmemis ve ontik hicbir maske takinmamis saf bir askinlik olarak orada
oldugunu disinir kendini ayristirmis olan varligin; yine de, bu varligin goriiniiriin altinda yattigini,
isimsizligiyle adlandirilirin esiginde durdugunu dislinir.

24 Martin Heidegger, "Brief Gber den Humanismus", Wegmarken icinde, Frankfurt/M., 1967, s. 150.
25 Walter Benjamin, "Uber das mimetische Vermégen", s. 96.



Ne var ki boylesi bir dykiinme bile varlikla 6rtlisememenin hiizniini tasir: Her ne kadar varligin
icinde kaybolmak demek olsa bile, sonucta "bir imge yaratmak" demektir ¢linkli 6ykiinmek; imge
yaratmaksa "éznenin, eylerken yakalanan bir islevi yerine getirmesinden”?® baska bir sey degildir.

Oykiinmek, dykiinen merciyi varliktan ister istemez uzaklastiran ikili bir edim icermektedir
haliyle: ilkin 6ykiindigl seyle benzesmek adina yine de dykindigi seyi isimlendirerek benzegimler -
imgeler- yaratmakta; bu ise, varligi kendi 6zdesliginden kopararak onu yine ikincil bir diizene
cevrimlemekte, onu kendi ilkselligi icinde degil ikincil bir diizlem iginde gorinir kilmaktadir. Hizinll
bir bicimde yalnizca ikincil diizende goriinir kilinabilmektedir gériinmeyen; 6ykiinen merci, her ne
denli 6ykiindigii mekanin icinde yitmek isterse istesin yine de ilkselligin mekanini kendi diline ve kendi
zamanina tasimakta, bdylece onu kendinden uzaklastirmaktadir. Bununla da kalmayip kendini kendi
ilkselliginden uzaklastirmaktadir 6ykiinme; kendini konusarak ve eyleyerek 6znelestirmekte,
oznelestikce kendiyle varlk arasindaki mesafeyi agmakta, kendini arzuladigi anonimlikten kopararak
kendi 6zneligiyle ortaya koymaktadir.

Oykiinen ve arzulayan dznenin varolusundaki yariktir bu: Kisi bir yandan varliga teslim olmayi
arzularken o6te yandan bu arzu onu varliktan uzaklasmaya siriklemekte, ¢linkii 6zne kendi
ozneliginden feragat etmek adina kendini varliga geri gotlirdiginid sandigi imgeler Gretmekte, varhgi
yine isimlendirmektedir. Boylece varhgin ilksel yasasini degil, diinyanin ikincil yasasini imlemektedir
surekli; diinyanin ikincil yasasinda dile geldigi slirece kendini strekli yarmakta, kendini yalnizca konusan
bir 6zneye degil ayni zamanda konusulan bir nesneye doénistirmekte; kendi arzusuna karsi
gelmektedir. Clnki tuhaf bir bicimde isimlendirdigi seyin varligin ismini dile getirdigini disiinmekte,
ancak isimlendirilen ve anlamsal bir ezber dénglisiine sokulan varlik artik benzemeyen bir benzesim
sayesinde gerceklesmekte ve éykiinme bundan boyle kendi arzusuna ters diserek yoksullasmaktadir.
Acih bir bigimde diinyanin ikincil yasalarina tabidir imgeler; varlik imgesellestirildigi siirece diinyanin
yasal dizgesi icinde dile gelmekte, slirekli bir yoksunlugu imlemektedir.

Bunun icin kacginilmaz bir yoksunluk ilkesinden soluklanmaktadir Mithat Sen'in arzusu; bir
yandan edilgenligin teslimiyetini yasarken 6te yandan bu edilgenligin acisini cekmekte; bir yandan
Beden, kesintisiz metin’i kendi basina birakarak anonim bir anonimligin kendi basina viicut bulmasini
arzularken 6te yandan arzulanan bu anonimligi yine de derginin sayfalari icinde gostere-bilmekte,
gorinen ancak kendi yokluguyla birlikte dile gelebilmektedir.

Bu yuzden umarsiz bir yariktir Mithat Sen'in beden metni, varligin iginde yer aldigi derginin
sayfalarinda yarilmasinin metnidir. Clinki arzu varhgin hicbir varliksal maske takinmadan kendini ele
vermesini arzularken diinyanin yasasi onu yine de maskelemekte; dergi malzemesinin brit kullanimi
bile goriinmeyeni gérindr kildigi an belirsizlestirmektedir.

iste Fol dergisinin ortasinda beden catisinin simsek hiziyla gériinmesinin, gérindigi an
belirsizlesmesinin nedeni budur. Kendini ele verdigi an sakinan, varligi gosterdigi an saklayan yarigin

catisidir bu. Gergi varligi simsek hizinda bir tekrar yoluyla goriinir kilmaya, "bir tehlikenin gorinr gibi

n27

oldugu an aniyli yakalamaya"s’ calismaktadir; ne var ki bir anlik bir aninin yakalanmasidir bu;

26 Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, Das Seminarbuch XI, Weinheim, Berlin, 1987, s. 106; italikler bana ait,
Z.S.
27 Walter Benjamin, "Uber den Begriff der Geschichte", llluminationen iginde, Frankfurt/M., 1977, s. 253.



goriinmeyen, bir anligina kendini gostermekte, sonra siiratle gecip gitmekte, kendini ancak bir daha
goériinmemenin imgesi olarak ele vermektedir.

Gergi "belki yeniden kazanilabilecek olan bir seydir" varligin maskesiz hali, "ama diger algilar
gibi yakalanmasi" olanakli degildir; "kayip giden bir kuyruklu yildiz gibi gecicidir."?® iste Mithat Sen'in
oykiinmesinin gecmiste kalan bir durumun tekrarindan soluklanmasi bu ylizdendir; tekrar edilen ve
oykandlen, diinya ile bedenin, 6zne ile nesnenin heniiz ayrismadigi varlikbilim 6ncesi ilkselliktir. Ne var
ki Freud'un s6ziinli ettigi kacinilmaz Gitti/Burada oyunudur bu; gecmiste kalan ilksellik tekrar ettikce
simsek hiziyla belirginlesmekte, belirginlestigi an belirsizlesmekte; varligin ancak yoklugu onu varliga
davet etmektedir. Bilindigi Gizre "bellekte, ancak aci vermeyi siirdiiren sey kalir”;?° varligin ilkselligi
bellekte kaldigl icin aci vermekte, aci verdigi icin onu tekrar etmeye yonlendirmekte, tekrar edildikce
kendi yoklugunu imlemekte, yokluk ilksellige duyulan tutkuyu yeniden koériklemekte, onu gérindr
kilma arzusunu giliclendirmektedir.

Varhk gorindigi an gorlinmezlestigi icin aci vermeyi sirdlren bir evrendir Mithat Sen'in
evreni; o ylizden bu evrende varlik ile goriintl, beden ile diinya arasinda getirilen bir ayrim yoktur.
Degil mi ki bir anhigina da olsa varligin kendini géstermesidir goriinen, goriinen ve gériinmeyen
arasinda getirilen ve klasik Bati dlistincesini besleyen klasik felsefi bir karsitlik Mithat Sen'in ev-reninde
zaten s0z konusu degildir. Boylesi bir karsitlik s6z konusu olmadigi, diinya ile bedenin siniri asildigi ve
evren varligin ayni anda gorindrliginden ve goriinmezliginden soluklandigi icin ilksellige beslenen
tutku ve acidan yoksun bir diinya yanilsamasi da haliyle artik olasi degildir boylesi bir evrende; aci
vermeyi slirdlirdigu icin asla organik bir uyum yanilsamasi icinde sunulan bir diinya degildir bu yiizden
Mithat Sen'in diinyasi; asla kendini dinyayl dizenleyen egemen bir yasa olarak dayatmamakta,
diinyanin kokeninde yatan ilksel yasanin kendi isleyisine dykiinmektedir. O ylizden anlamsal bir déngi
icinde yer alan disil ya da eril, yash ya da geng bir bedene 6ykiinmemekte, bedenin kendi berrak
askinligini -bir anligina da olsa- gérinir kilmakta, organik olan bedenin organik batinltgind elinden
almaktadir.

Bunun icin garip bir sey yapmaktadir Beden, kesintisiz metin’de Mithat Sen: bir yandan bedeni
askinlastirirken, bu askinhgi ickin bedenlerin uzaminda gergeklestirmektedir. Clink{i asla sonsuz bir
beden degildir bu; cevrilen her sayfayla birlikte baskalasmakta, sonlulugu icinde bicim degistirmekte,
ancak cevrilen sayfalarin hareketliligi yine de askinligin kendini bir akiskanlik olarak konumlandirmakta;
beden ile diinya, 6zne ile nesne arasindaki sinirin 6tesinde bir yeri imlemektedir. Onun igin bdylesi bir
"sanatin temelinde, bicimlerin tasarlanmis bir gézlemine denk diisen karanlik ve genel bir sey vardir...
Donmus maddeler, 1sikta yansiyan kristaller... insan... dislincesinin kékenine isaret ederler, sdzcikler

ya da disiinceler gibi onlar dogada bicimin ya da hareketin simgeleridirler."3°

Ayriksi bir bigimde varligin —ya da askinli§in— kendi soyut hareketliligidir bu; onun igin Sen
varligi eszamanl bir yarikta konumlandirmakta, ona hem diinya oOtesi askinligini, hem dinyaya i¢rek
ickinligini eszamanli bahsetmektedir. Varligin gérindigi an gériinmezlestigi, anonimligin ikincil bir
diizende dile geldigi an hareketlendigi bir yariktir Mithat Senin yarigi, eszamanl bir derinlige sahip
olmasi bu nedenledir.

28 \Walter Benjamin, "Lehre vom dhnlichen", Gesammelse Schriften icinde, cilt 2.1, Frankfurt/M., 1977, s. 206.

29 Friedrich Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe, der. Colli/Montinari, cilt 5, s. 295; italikler bana ait. Z.S.

30 André Leroi-Gourhan, Hand und Wort. Die Evolution von Technik, Sprache und Kunst, Frankfurt/ M., 1984, s. 452 vd.; italikler
bana ait, Z.S.



Tasillasma ve inorganik maddeye geri donme istegini dile getiren bir yariktir bu; ayni zamanda
bu istek inorganik suskunluga geri dénecegine onu saltik bir soyutlamaya ¢evrimlemekte, bu soyutlama
isimsiz bir akiskanlik halinde viicuda gelmektedir. Maddesel ve tensel anonimligini koruyan bir varligin
anlamsal ezberlerden kurtulmasi imgelerle olanaksizdir; Mithat Sen'in saltik beden soyutlamasi, bu
olanaksizligi bir yarikta yarma ¢abasidir.

O ylizden siiratle gecip giden unheimlich bir ilkselligin metnidir bu; heimlich'e iliskin ehliligini
yitirmistir, gdzl yuvasindan ugratan bir ilkselliktir. Varlik, kendini kendiyle ayristirarak diinyada
surgiline yollamis oldugu i¢in dliinyaya duyulan bu gliveni sarsan bir ilkselliktir bu; g6zl bir yandan igine
cekerken o6te yandan tedirgin etmesi bu yizdendir. Varlik kendini yitirmemekte, tersine kendini
devingenligiyle temellendirmekte; beden, varliga dikey bir hareketlilikle eklemlenmektedir.

Boylesi bir eklemlenme, ancak bedenden feragat pahasina gergeklesebildigi icin saltik bir
soyutlamadir Mithat Sen'in Beden, kesintisiz metin’i, bedeni bedene ait bir nesneden soyutlayarak artik
bedene bile benzemeyen, c¢linkii benzesimin kendisine donidsmek isteyen bir metindir.

Ancak hicbir seye benzemeyen bir benzesimin kendine dénisebildigi stirece saltik edilgenligine
ulasabilecektir beden; anlamsal doéngllerin onu yoksun biraktigl biitiin olanaksizliga karsin ancak
boylesi bir yarikta bedeni yeniden var edebilecek, arzu boylesi bir yoksunlugun uzaminda bedeni ancak
ickinlik icinde bir askinliga tasiyabilecek, beden ancak bu kosulda "bitkilerin artik hayvanlardan
ayrismadigi... boceklerin giil yapraklari gibi bir ¢aliya takildigi... bitkilerin tasillarla karistigi... cakillarin
beyinlere, sarkitlarin goguslere, ciceklerin bir halinin sislemelerine benzedigi... bedenin kendini
asmak... her yere sacilmak... her seyin icine girmek... su gibi akiskanlasmak"3! istedigi bir ilkselligi
imleyebilecektir.

iste tam da bu nedenle dykiindigii seyi temsil ederek onun lizerinde ege-menlik kurmayi
amagclayan bir oykinme asla degildir Mithat Sen'in 6ykiinmesi; o, 6ykindigi bedenin kendine
donuserek hicbir seyi temsil etmemeyi, varligin anonim bedeninin kendini kendi diliyle dile getirmesini
arzular. Bu yiden, ayriksi bir bicimde bedene sonunda onu yok eden bir benzesim yiikleyerek bedeni
bedensellige ait olan her tirli 6zellikten sakinmaktadir.

Bu beden artik hicbir seye benzemez, hicbir seyi temsil etmez; kendi hareketliligi icinde strekli
donusecek, isimsiz ve sahipsiz bir anonimligin kendi isimsiz dilini kendisinin konusmasini isteyecektir.

Il
"...suskun deneyimin kendi anlamini dilsellestirmesi..."

Husserl

O ylzden ben ve o6teki, icerisi ve disarisi, yakinlik ve uzakhk arasindaki siniri asarak varhgin
kendine eklemlenen bir metindir Mithat Sen'in metni; amaci, temsilin aksine dogaya egemen olmak
degil, doganin kdkeninde yatan ilkselligi daimi bir hareketlilik ve gbcebelik olarak konumlandirmaktir.

31 Gustave Flaubert, Die Versuchungen des heiligen Antonius, Zirich, 1979, s. 186.



Ne var ki bunun icin haliyle bedenin 6zel bir bedene ait 6zelliklerini kurban etmek gerekmekte; varligin
tenselligi, ancak boylesi bir kurban sayesinde gercgeklesebilmektedir. O yilzden ilkselligin kendine
benzeyen bir metindir bu; isimsizdir, amagsizdir, sahipsizdir. ilksellige benzedigi icin ilkselligi cifte
katlamakta, onu kendi bedeninin yariginda konumlandirmakta, ayni anda goriinmeyeni goriinr
kilarken son derece ¢abuk bir bicimde goriinenin goriinlirligiinii elinden almakta, bedeni ve diinyayi
bir arada imlemektedir.

Glnkd, ayriksi bir bicimde, 6zdesligin degil farklihgin sonucudur éykiinme: Eger ilkselligin her
tekrari ilkselligi gortintr kilarken aslinda ayni anda goriinmezlestirmekteyse, Mithat Sen baglaminda
bunun nedeni, Sen'in bir yandan "Freud'un amacladig seyi, hareketliligin asil nedenini, tasillarin...
kendini..." bulmaya calisirken 6te yandan tasillara 6zgi bir "imgelem yapisini" yine de "hareketliligin
dtesinde bir yerde temellendirmek"3? istemesindendir. Varlikbilimin, varligin ilksel nedeninin bir
hareketlilik degil zaman ve mekan 6tesi 6nsel bir duraganlik olarak konumlandirilmasi gerektigine
iliskin arzudur bu; ne var ki gériinmez olan bile ayniligini bir an dahi koruyamamakta, Beden, kesintisiz
metin m beden catisi gériindigl an degismekte; bedenin kendine ait yasalligi, gériinenle gériinmeyen
arasi bir yarikta bir belirip bir yitmektedir. Oykiinmenin 6zledigi tasillasmanin yasalligi bile asla kendini
onsel olarak sabitleyememekte, varligin isleyis yasasi zamansalliktan bagimsiz gerceklesmemekte,
kendini zamana firlatan varlik her an kendi kokenine iliskin bir gecikmisligi imlemekte, bu gecikmislik
surekli farkhhk tretmektedir. Onun icin asla sabitlenemeyen, catisini ele verdigi an yeniden dénisen
bir seydir varlik; her tekrar yeni bir baslangica isaret etmekte, dykiinme varligin kendi tekrarina
oykandagu icin ilkselligi bugline acilan bir yarikta belirginlestirmekte, belirginlestirdigi an beliren sey
kendini baskalasim olarak ele vermektedir.

Zamansal bir gecikmenin Grlntdir tekrar; iste bu gecikme, kendini hem gecmiste hem
buglinde ancak zamansal bir yarikta konumlandirabilmekte; Mithat Sen, bedenin isleyis yasasini dile
getirirken, farkliliklar yaratan varligin kendi yasalligina ykiinmektedir. ilksel olan beden degil, bedenin
isleyisi ardinda yatan yasalliktir; varligin inorganik ve organik diye ayrismadigi haline geri donmek
isteyen Sen onun bu haline asla geri donemeyecegini bilmekte, gergeklestirdigi beden soyutlamasini
bu ylizden agilan ve kapanan sayfalarin akiskanhgina dénistiirmekte, ilkselligin her tekrari kendini hem
ayni hem yeni ve farkli bir yiziyle ele vermekte gériinmeyeni yeni bir maskesizlik halinde gorinir
kildig1 igin varhigin ilkselligini yine de gizlemekte, boylesi gegici bir gériinme ancak Merleau-Ponty'nin
Uglincil boyut dedigi tir bir yarikta gerceklesmektedir.

Onun icin varlikbilimin sasirtici bir bicimde dilimizde heniz ismi olmadigini séyledigi bitilin
isimlerle 6rtiismektedir bu beden; varligin isimlendirilemeyen, ama varli§indan yiiz gevrilemeyen
ismidir bu; Derrida'nin zamansal gecikmisliginin différance’i, Merleau-Ponty'nin teni-, Lacan'in isimsiz
birakarak la chose, sey demeyi yegledigi ilkselligi, Lévinas'in biitiin olasiliklardan daha uzak, asla
yeterince gelecek olamayan karanlik i1sigi, 6tekinin ¢iplak yliziidiir.

Varlhkbilimin varlkbilim olarak var olmasini saglayan, ama onun 6ncesin-de yatarak varligin
ayrismishigini imleyen bir seydir Mithat Sen'in amagladigi boylesi bir anonimlik; bedenin aldig ve alacagi
biitiin bicimleri icermekte, varlikbilimi asmayi amacglayan uzun bir Batili gelenekle 6rtistr
gériinmektedir. Bir yandan pegenin altinda yatan ve okunmamasi gereken sirdir bu. Ote yandan, asla
buglinde var olamayan ilksel bir gegmise isaret ederek biitiin benzesimleri doguran seye 6éykiinmekte;

32 Jean Laplance/Jean-Baptiste Pontalis, Urphantasie. Phantasien iiber den Ursprung, Ursprung der Phantasie, Frankfurt/M., 1992,
s. 36; Panofski alintisi igin Wiesig, s. 73.



oykiinme, gériinmeyene seslenen stirekli bir cagriya dontserek gerek 6znenin 6zneliginden gerekse
nesnenin nesneliginden vazge¢cmektedir. Clinkii 6ykiinme ediminin kékeninde 6ykiinen bir 6zne degil,
varhgin kendini dile getirme istegi belirmekte, varligin kendini dile getirme istegi karsisinda dykiinen
O0znenin edilgenleserek kendi 6zneliginden feda etmesi gerekmektedir. Nitekim "Diderot'nun dedigi
gibi" oykiinen 6znenin " 'hicbir nitelige' sahip olmama zorunlulugu" buradan kaynaklanmakta, ¢lnki
"oykiinen 6znenin, oykinebilmesi igin, henliz 6zne olmamis olmasi gerekmektedir... Demek ki"
oykinen 6zne, "ilksel olarak acik ya da ilksel olarak 'kendinden ge¢mis' —ek-statik- bir varliga (étre)...

sahip olmak zorundadir."33

iste dykiinmeyle temsil arasindaki ayrim bu noktada kendini bir kez daha agik etmektedir:
Varhgin varligini ve yoklugunu, gérinarliginl ve gérinmezligini gérmezlige gelen bir seydir temsil;
seyleri dizene sokarak onlar lzerinde egemenlik kurmak istemekte, kendinden emin bir kaynagi
imleyerek ona nesnellik ve gercekgilik kazandirdigini, onu baskalastirmadan dile getirdigini, onunla
ortlistuglnl sdylemektedir. Bu ylzden kuskusuz bir insani 6znelestirme programidir temsil; boylesi bir
O0znelestirme programiicinde kendine siradiizensel bir tstlinlik bahsederek kendine dissal olan bir seyi
imledigini, ona ayna tuttugunu addetmektedir. Béyle bakinca temsil, ¢ifte bir soyutlama sire- cininin
Urinl olarak belirmekte, bir yandan sahip oldugu 6znemerkezcilikle diinyanin g¢ogullugunu ve
baskaligini ayni 6znenin nesnesine indirger ve varligin dnsel sabitligini saltik kilarken, 6te yandan 6zne
nezdinde seylerin ortakligini ve ayniligini vurgulamaktadir. Clinkli 6znemerkezcilik, ancak varhigin
hareketliligini sabit bir duraganliga donistiirdigi stirece kendini tekin hissede-bilmekte, ancak varligin
baskalasimlarini elinden aldigi zaman varligi kategorize edip ona bir isim bahsederek gorinirin
goriinmezligin Ustesinden gelebilmektedir. Clnkl kendini isimsizligin degil, ancak isimlendirmelerin
ortaminda huzurlu hissetmekte, isimlendirmeleri soktugu anlamsal ve siradiizensel donglinlin diinyay!
dile getirdigini zannetmektedir.

Oysa seylerin kendine dénismek ugruna kacinilmaz bir baskalastirmadir oykiinme; varhgin
anonim, isimsiz varolusu zaten ancak isimsiz bir hareketlilik halinde viicut bulabilmekte, resmin
ylzeyini bu ylizden ligboyutlu bir hareketlilige doniistiirerek kiran Mithat Sen, ona Merleau-Ponty'nin
Ozledigi tiirden bir derinlik ve hareketlilik icazet etmekte, boylesi bir derinlik farkli zamanlari ayni anda
bir yarikta icermektedir.

Nitekim bu tlr ilksel bir hareketlilik ylizinden oyuklar ve c¢ikintilar birbirleriyle yer
degistirmekte, bedenin gbévdesiz organlari bakan kisinin goziine girmek igin bir yandan birbirleriyle
rekabet ederken 6te yandan kendi iclerine girip cikarak sirekli dontismekte, 6ykiinme, "benzestikce

kendinden farklilasmakta, kendiligindenligi baska bir kendiligindenlik olusturmaktadir."3*

Oykiinen mercinin kendine ait hicbir 6zellige sahip olmamasi ve kendini 6zne ve nesne étesi bir
yere tasimasi zorunlulugu buradan kaynaklanmakta; oOykinen kisi kendini ancak niteliksiz bir
anonimlige teslim ettigi siirece o anonimligin farkl hallerine doniisebilmekte; dykiinme, ancak boylesi
bir donlisimle benzesimi cifte katlayabilmektedir. Onun igindir ki béylesi benzesimler artik benzesimin
kendi disinda higbir seye benzememekte; benzesim, anonim farkliliklar Gretmektedir. Bu yiizden asla
ayni 6zdesligin yeniden Uretimi degildir dykiinme; benzesim gorebilme yetenegi bir yandan benzestigi
seye donislrken 6te yandan benzestigi seyi slirekli bir dolayim halinde distinmekte, varlik kendini her
seferinde yeni bir ylziyle ele verirken yine de maskesiz bir varlik maskesi ardinda gizlenmekte, ¢linki

33 Lacoue-Labarthe, Die Fiktion des Politischen, Stuttgart, 1990, s. 122
34 Lacoue-Labarthe, "Diderot. Le paradoxe et la mimésis", Gehbauer/Wulf iginde, a.g.e., s.421



"derin olan her sey, maskeyi sevmekte", dahasi "en derin seyler, imge ve meselden nefret

etmektedir."%

Diinyaya ayna tuttugunu ve benzestigi seyi dile getirdigini soyleyen imgelerle benzesimi temsil
etmek yerine, 6ykiinmenin gittigi tirden bir soyutlama varligin gergek ylizinl asla géstermeyecegini
bilmekte, ¢uinkl garip bir geligkiyle biitlin yiizler ona ait oldugu igin zaten varligin kendine ait bir yizi
olmadigini soylemektedir. Boyle bakildiginda, 6zelliksiz, isimsiz ve yizsiz bir anonimlikten
soluklanmaktadir Mithat Sen'in gergeklestirdigi 6ykiinme; bunun icin beden kendini ele verdigi an bile
kendini tiimiyle ele vermemekte, pe¢enin ardinda yatan sirri bir anhigina belirgin kilarken sonra hemen
yine belirsizlestirmektedir.

Biitlin baskalasimlar ona ait oldugu i¢cin varligin soyutlamasi onun ancak suretsizligine tekabdl
etmekte; varligin suretsizligi ikincil bir diizene degil, ancak Mithat Sen'in yaptigl gibi kendine
dondurilerek kendine ¢evrimlendigi siirece maskesiz bir varlik bile kendini kendi maskesizligi ardinda
gizlemekte; oykiinme, varligi goérindr kildikca sakinmakta; bu ise, ayriksi bir bicimde, Anadolu sanatinin
dénemli kismini olusturan islami bir sanatin tevhid ilkesiyle értiismektedir.

iste bu noktada Mithat Sen'in kendi icinden ¢iktigi cografya devreye girmekte, Sen varlikbilimi
sanki baska bir gelenekten, Anadolu-islam geleneginden gelerek kirar gériinmektedir.

Ciink, bir genellestirmeye giderek islami sanat diye bir sanattan s6z edebilir ve Anadolu-islam
sanatini da bu kavrama dahil edebilirsek, o zaman boylesi bir sanatin tevhid ilkesine gore ¢okluk birligi
icinde zaten barindirmakta; hakikatin askin oldugu kurgulandigi i¢in ona ancak o6ykinmenin
edilgenligine benzer bir vecd halinde ulasilabilmekte; boylesi edilgen bir vecd ise zaten 6znenin
kendinden feragatini gerektirmekte; 6zne, ebcet hesabi ve ilm el-cifr misali tanriy1 maskesiz gosterecek
olan ismi ararken sirekli onun isimsiz varolusunu dile getirmektedir. Clink{ kisinin kendi 6zneliginden
odiin vererek saltik varlikla értiistigii ve varliga eklemlendigi bir haldir vecd; bu yiizden islami sanat,
asla nesneleri temsil ederek onlar lGizerinde egemenlik kuramayacagini bilmekte; olsa olsa nesnelerin
Worringer misali saltik soyutlamasina giderek onlarin tanrisal birligine ermeyi istemektedir.

Boyle bakinca Klee'nin3® ve Merleau-Ponty'nin diyecegi gibi nesneleri temsil edecegine aslinda
gdriinmeyeni gériinir kilmayi amaglayan bir sanattir islami sanat; Mithat Sen'in dykiinmesiyle értusiir
goriinen soyut dairevi bir hareket cizmekte, varlik -ister islam hat sanatinda, ister siisleme sanatinda
olsun— sonsuz labirentlerin evreninde goérindiuglu an yine belirsizlesmektedir. Degil kendi
dzneliginden, imledigi seyin nesneliginden bile 6diin veren bir sanattir islami sanat; ne -soyut resimde
de varsayildigi lzre- hat sanatinin diinyaya iliskin bir nesnesi bulunmakta, ne de nakkas bozdugu ve
yeniden kurdugu bigimleri ancak tek bir yliziiyle ele vermektedir. Degil mi ki "goriiniirden daha fazlasini

"7 amaglayan bir seydir gérmek; islami sanat edilgen bir kendini vermeyle kendinden

gormeyi
kurtularak kendi benliginin 6tesinde yatan bir birlige isaret etmekte; bu ylzden kendini klasik Bati
sanatinin temsilinden 6te bir yere suiriiklemekte ve asla imgesellesmemektedir. Nesneye dissal olan ve
onu varligin bitinligiinden koparan bir imgeyle onu temsil etme biiyiiksenmesine islami sanat sanki
asla dismemekte, varligin kendisini kendi soyutlugu icinde acik etmek istemektedir. Onun igin sonsuz

siislemelerin ve bezemelerin uzaminda yaptigini siirekli yikan, yiktigini yeniden kuran bir sanattir islami

35 Nietzsche, "Jenseits von Gut und Bose", Kritische Studienausgabe iginde, cilt 5, 40. bolim.

36 Szeligli sbzeligline "Sanat, goriiniir olani gdstermez, goriinir kilar," diye yazar Klee. Bkz. Schépferische
Konfessionen. Form- und Gestaltlehre, der. J. Spiller, Basel, 1971, cilt 1, s. 76.

37 Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, s. 311 vd.



sanat; suretten —ve ikondan- sakinan saltik soyutlamalar zamani dizgizgisel degil, eszamanl
yasamakta; geometrik figlirlerin aldigi bicimler, kisiliksiz bir anonimlige déniserek "disimizdaki

"3 jistemektedir. Nitekim bu nedenle

nesnelere dalmak, onlarda erimek, onlarda yansimak...
dusiiniildiigiiniin aksine asla ikon yasagl getiren bir sanat degildir islami sanat; tersine ikonlari
tanimamakta, onlarin girdigi temsil iliskisinin nesnenin kiinhiine zaten vakif olamayacagini

disinmekte, klasik Bati sanatinin gercekgilik iddialarini yalanlamaktadir.

Ne var ki, Worringer'in izinden gidecek olursak, boylesi bir soyutlama istegi, nesnelerin
gorlinilsteki rastlantisalhigini  asarak onlarin ardinda vyatan vyasalligi kavrama ihtiyacindan
soluklanmakta; boylesi bir ihtiyag, rastlantisalliklarin kuralsizigini askin bir yasaya devrederek insani
diinyaya iliskin her tirla tedirginlikten kurtarmaktadir.

Nitekim yalnizca dogaya uyum saglayarak ona doniismeyi amacladigl anda 6ykiinme, doganin
dehsetine ve yabanciligina meydan okuyan bir i¢cglidiiye donlismekte; dogal bir mekan icinde esriyen
kisi kendi benligini asmakta, kendini anonim ve korunakli bir siginaga teslim etmektedir. Bilindigi tzre
boylesi bir teslimiyet nedeniyle erisilen huzur aslinda bigimlerin rastlantisaligindan duyulan trkiyu
giivenlige dénistiirmekte, "yasam ve hakikat, ancak anonimlikte gerceklesir" gdriinmektedir.®®

Oysa klasik Bati sanati varlik 6ncesi bir hali degil, varlik sonrasi isimlendi-rilmis bir diizeni temsil
etmeyi amaclamakta; boylesi bir amacla timiuyle celisen Islami sanatsa varligin kendi haline éykiinerek
varhgin yasalligini gozler 6niine sermek istemekte; sanat yapitiyla doga, 6zneyle nesne arasindaki
ayrimi ortadan kaldirarak varhgin kendine seslenmekte; Merleau-Ponty'nin 6zledigi bicimde diinya ile
beden, sanat ile yasam, O6zne ile nesne arasinda sinir getirmez goériinmektedir. Onun icin sanki
dykiinmenin sanatla degil, varlikla iliskilendirildigi andir bu; islami sanat sanki sanat yapitiyla doga
yapiti arasindaki ayrimi gecersiz kilmakta, éykiinme, ilkselligin kendine oykinmektedir. Nesneleri
kendine dissal degil, kendini nesnelere igsel olarak kurgulayan bir sanattir islami sanat; diinyayi insana
0zgli bir dizene sokacagina sanki edilgenleserek varligin ayrim Oncesi tenselliginde yitmek
istemektedir.

Boyle bakinca ilk anda biitiin bir islami gelenekle 6rtiisiir goriiniir Mithat Sen. Degil mi ki o da
dogayi temsil edecegine doga misali kendini yaratici bir ilkeye -natura naturans- doniistirmekte, Riegl
ve Worringer misali boylesi bir dykiinme "doganin kendi bigimlerini yaratmasi gibi 6|0 maddeden...
yapitlar olusturmakta... o yizden... dogayla yarismaktadir... Doganin 6li maddeyi bicimlendirme

yasasl, kristallestirmedir. "4

Bu yuzden Mithat Sen'in gittigi tirden bir soyutlama ve 6ykiinme, Worringer'in klasik Bati
sanatini iliskilendirdigi 6zdesleyimin tersine sanki ilk bakista bdylesi bir islami sanat baglaminda
okunabilmekte; sanki Merleau-Ponty'nin s6zlini ettigi tensellik zaten islam'da gerceklesen bir gelenek
olarak kendini ele vermekte; amag, insani dogaya donustirerek dogayi insansilastirmak ve varligin
kendi cogullugunu ve gecirgenligini dile getirmek oldugu an tensellik, islam'a iliskin bir dykiinmeyle
ortlisir goérinmektedir.

38 Syut Kemal Yetkin, Estetik ve Ana Sorunlari, istanbul, 1979, s. 33

3% Alfred D6bblin, “Die Natur und ihre Seelen”, Die neue Merkur icinde, 1922, say 6, s. 9. Benim anametinde biraz degistirdigim
alintinin 6zgilin hali sdyle: “Yasam ve hakikat ancak anonimliktir.”

40 Alois Riegl, Historische Grammatik der bildenden Kiinste, der. Karl M. Swoboda ve Otto Picht, Graz/ Kéln, 1966, (1897/ 98), cilt
1,s.22.



Boyle bakinca islami sanat varlikbilimin ¢cdzmeye calistigi biitiin sorunlari ¢dzmis gériinmekte;
¢clinkli 6ykiinme "varligin ham ve vahsi... 6nselligini" benim ya da onun bedeni olarak degil, gozl

n4l

yuvasindan ugratan varligin ayrismamis teni olarak gostermekte, "biling ile nesne arasinda ayrim

getirmemektedir.

Nitekim onun icindir ki "gozi, gérinen dinyanin merkezi yapan"** Bati anlaminda bir
perspektif islami sanatta bulunmamakta; ¢iinkii islami sanat géz ile resmi, beden ile diinyayi karsitlik
olarak kurgulamamakta; bu ylizden gérmeye iliskin gergekgilik iddialarinda bulunarak diinyayi temsil
etme gibi bir kaygl tasimamakta; varligin derinliginde yatan tekil ilkeye dykiinmektedir. Yine onun igin
varlik sanki islami sanatta her an yok olup her an yeniden yaratilarak karsilikh bir sdylesiye katilmakta;
¢linkli varlik, asla suretini maskesiz ele vermedigi i¢in kendini gorliinir kilarken ayni anda
gorinmezlestirmektedir.

iste Beden, kesintisiz metin, sanki bu yiizden yalnizca Merleau-Pontyvari bir derinlige ve
eszamanliiga degil, ayni zamanda islami sanatin 6zledigi tiirden bir vecde de 6zenmekte; kaldi ki
Mithat Sen, kendini zaten islam'a iliskin bir sanat gelenegi icinde konumlandirarak yalnizca erilligi ve
disilligi degil, ayni anda varligi ve yoklugu cifte katladigi beden metnini zaten klasik Osmanl sanati
izdlisiminde gergeklestirmektedir. Bilindigi Gzre Mithat Sen'in peslerinden gittigi kitap kapaklarinda
yer alan ve cogu geometrik motifli kdgit oymalarin Anadolu-islam sanatinda uzun bir gelenegi
bulunmakta, béylesi bir gelenek kendi sinirlarinin disina ¢ikarak iran'a uzanmakta; genis bir islami sanat
baglaminda okunmaktadir.

Soylenene aciklik kazandirmak gerekirse Mithat Sen'in alti yaprakta soyutlamasina gittigi
beden, sanki "kati" ya da "kati'a" diye bilinen kagit oyma geleneginin bitiin 6zelliklerini icermekte,
¢linki Osmanli kagit oymaciliginda eril oyma kagit kesildikten sonra baska bir yere yapistirilan
oymayken, disil oyma kagidin ici oyulmus kismindan olusmakta, oymalarin negatifi ve pozitifi st lste
kapandiginda birbirlerini tamamlamaktadir.

Ne var ki Beden, kesintisiz metin’in kendini Osmanli kagit oymaciligi gelenegi icinde
konumlandirmasina karsin erillik ve disillik bu metinde ayni bedene dahil olmakta; yine de bedenin
pozitifi ve negatifi asla birbiri icine gecerek kendini tamamlayamamakta; kimi oyuklar kendi iclerine
katlanmisken kimileri kendi istlerine agilmakta; boylesi bir beden, sanki erillikle disilligin ayrismishgini
vurgulayacagina, onlari ayrismishk éncesi bir yere tasimayi arzulamaktadir.

Onun icin kesilerek eril ve disil diye ikiye ayrilan bir bedene degil, bedenin heniiz kesintiye
ugramamig ve oyuklarla gikintilarin heniiz ayrismamis oldugu bir hale 6zenir gibidir bu metin; ilging bir
bicimde, tevhid ilkesiyle gelisircesine birligin cokluguna degil birligin ayrismamis haline éykiinmekte;
yine de erillikle disilligi ayni bedende icermesine karsin boylesi bir ayrismamisligin olanaksizligini
bilmekte; ayni bedenin organlari birbirlerine kavusarak bir tiirlG birbirleri icinde esriyememektedir.

41 Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, s. 253 ve 257.

42 John Berger, "Avrupa sanatina mahsus olan ve ilk kez Ronesans'la birlikte yerlesen perspektif gérenegi her seyi bakanin géziine
merkezler. Bu isaret kulesinden gelen 1sina benzer - yalniz, 1sigin icerden disari seyahat etmesi yerine, goriinlsler iceri dogru yol
alir. Gorenekler bu gorinuslere gergeklik der. Perspektif, tek gozi, gériinen diinyanin merkezi yapar. Bir zamanlar evrenin nasil
Tanriya gore dlzenlendigi diisiintllyor idiyse, ayni bicimde, simdi de gorlinen diinya izleyiciye gére diizenlenmektedir," der. John
Berger, Gérme Bicimleri, istanbul, 1995, s. 16.



Garip bir alay gibidir bu haliyle bu beden; bir yandan bedenin kesintisizligine 6zenmekte, ote
yandan isimlendirilen bu kesintisizligi alti yaprakta keserek Osmanli kagit oymaciligini gifte katlamakta,
icinden ciktig1 gelenegi baska bir yere tasimaktadir.

Sunu demek istiyorum: Malum oldugu Uzre kat' eden, kesen ve durduran bir sanattir Osmanli
kagit oymaciligl; "kati'a" sézcligiinin kokeni de kesmeye ve kesilmeye degin uzanmakta; oysa icinden
geldigi bu gelenegin izini sirer gériinen Mithat Sen bu gelenege (i¢ asamali bir oyun oynamakta, 6nce
kesintili bir beden metnini Beden, kesintisiz metin’e donustirip erilligi ve disilligi ayni bedene dahil
ederken, sonra erillik ve disillik 6tesi bu bedeni kendi icinde keserek ilk basta ortlisir goriindtgi biitiin
bir gelenegi ters ylz etmektedir.

Bedeni erillik ve disillik karsithigindan kurtarir kurtarmaz bedeni kendiyle ayristirarak onu alti
farkl yapraga kesen Mithat Sen, bedene gozlin eszamanli algilayabileceginden fazlasini yliklemekte,
kiiblin alti ylizeyi misali bedenin alti yapraginin ayni anda okunmasini arzulamaktadir. Ne var ki kibin
yalnizca alti ylzeyinin bulunmasina karsin Mithat Sen kullandigi alti yapragin on iki sayfasini da
doldurmakta, kagitta alti yaprag cifte katlayarak bedenin eszamanliligina iliskin algiyi daha da
zorlastirmaktadir. Béyle bakinca kibin alti ylizeyinin ayni anda algilanmasi zaten olanaksizken Mithat
Sen sanki kibin alti i¢ yUzeyine de dikkat cekmekte, varlikbilimcilerin zaten goérinirle gérinmeyen
arasinda konumlandirilan kiip 6rnegini bir kez daha gifte katlamakta, igerisi ile disarisi arasindaki
ayrimlari bir kez daha yarmaktadir. Onun icin bir yandan Merleau-Ponty'nin 6zledigi derinligi resimsel
bir ylizey yerine alti beyaz yapragin akiskanligi icinde gergeklestirirken 6te yandan islam sanatina iliskin
bir es-zamanlihgi kirmakta; bedenin eszamanliligina ivme kazandirarak beden sayfalarini eszamanhlikla
ardisiklik arasi bir yarikta konumlandirmaktadir.

Clinkl bedenin alti yapragi, varlikbilimcilerin sevdigi kiip 6rneginde oldugu gibi aslinda asla ayni
anda algilanamamakta; bir kiibi gordiigiini iddia eden kisi, aslinda kiiblin alti ylzeyini asla ayni anda
gorememekte; o ylzden bu deneyim ister istemez "ister ge¢mis, isterse gelecek olsun, baska bir

n43

deneyime gonderme"* yapmaktadir.

Nitekim bu nedenle aslinda Beden, kesintisiz metin icinde yer aldigi gelenege l¢ asamali bir
oyun oynamakta; ¢linki Gglincli asamada beden gonderme yaptigl gériinmez deneyimi sanki alti beden
yapraginin kapagini olusturan iki beyaz sayfa ile gozler 6niine sermekte; eszamanh algilanmasi
olanaksiz bedeni daha da gérinmezlestirmektedir. Boyle bakinca beden alti yaprak ya da on iki sayfa
degil on dort sayfa icinde devinir gériinmekte; ne var ki bedenin ardinda yatan iki beyaz sayfa bedeni
sonsuzluga dogru c¢ekerken aslinda bedenin alti yaprak icinde devinme olasiligini olusturmakta;
bedenin sonsuzlukla sonluluk arasi ¢ergevesini belirlemektedir.

Bu yiizden islami sanatin askinligi ickinlikle, eszamanliligi ardisiklikla iliskilendirilmekte; boylesi
bir yarilma, bedeni gériinirle gérinmeyen arasi bir yere tasimaktadir.

Sanirim bu yiizden varlikbilim geleneginin uzaginda yer alan bir cografyadan, Anadolu-islam
kiltdrinidn egemen oldugu bir uzamdan gelerek varlikbilimi asma dogrultusunda bir adim atiyormus
gibi gériinen Mithat Sen, aslinda gerceklestirdigi yarikta varlikbilimle islami gelenegi bulusturmakta,
her ikisini de onlarin dncesinde yatan bir yere ¢cevrimlemektedir.

43 Descombes. a.g.e.



Bu ylizden ilging bir karsilasma alanidir Mithat Sen'in Beden, kesintisiz metin’i: bir yandan askin
bir ilkeye dykiinmekte, 6te yandan bu ilkeyi asla varlikbilimin ya da islam'in yaptigi gibi zamansizlik ve
sonsuzluk kavramlariyla iliskilendirmeyerek zamanda bir yarik agmakta; askinligi bir duraganlik degil,
akiskanlhk olarak konumlandirmakta; Merleau-Ponty'nin varlikbilimi asma cabasiyla ortlisen bu yarikta
gorinirle gériinmeyen arasindaki o belirsiz izi sirmektedir. Clinki Mithat Sen'in ilksel bedeni kendi
zamansal parcalanmishgindan soluklanmakta; bodylece klasik Bati diislincesinin sundugu uyumluluk bir
yana, islami sanatin ve disiincesinin sundugu sonsuzluk yanilsamasinin da uzaginda durmakta;
sonsuzluk sonlulugun, zamansizlik zamanin esiginde konumlanmaktadir.

Varhgin zamansal kirilmishigina iliskin boylesi bir yarik, icinde yer alir gériindigi gelenegi cifte
katlayarak ilkselligi kendi yarilmishgina ¢evirmekte; sanki yalnizca varlikbilimi degil, tevhid ilkesini de
ters ylz etmektedir. Clinkl son kertede tevhidin ¢coklugu birlige tasimayi amaglayan bir ilke olmasina
ve Mithat Sen'in de erillikle disilligin coklugunu onlarin 6tesinde bir birlige tasir gibi yapmasina karsin
Sen aslinda islami gelenekte esyanin kiinhiine varmak denen halin saltik soyutlamalarla kendini asla
ele veremeyecegini bilmekte; askirdigin kusursuzlugunu elinden alarak onu yoksun bir askinliga
tasimakta, zamana bagh kilmaktadir.

Clnku klasik Bati sanatiyla tiimuyle celisse bile tevhid kendini kesintili bir ilke olarak ele
vermekte; diinyaya iliskin ayrismisliklari ister istemez tanimlayan, asla kendini isimsiz bir anonimlige
teslim etmeyen, anonimligi kendi suskun anlamiyla bas basa birakmayan, anonimligin bile bir isminin
olmasi gerektigini dislinen bir ilke olarak gortinmektedir. Clinki tevhidden hareket eden Islami sanat
gercek askinhgin kendine oykindigiini dislindigi icin askinhigin hallerini pargalayip bozar, yeniden
bir araya getirir ve yeniden yikarken aslinda bir yandan anonimligin kendi gercek yizlini ele vermesini
dilemekte, 6te yandan kendi 6zneliginden gercek anlamda feragat ettigini distinmektedir.

Kuskusuz dinyaya midahale ederek onu perspektif sayesinde diizene sok- masa ve "Batili
temsil sanatlarinda yaygin bigcimde gozlenen figiir-arkaplan (zemin) ayrimina goére kurulmus bir
beden"den* hareket etmese bile islami sanat da beden ile diinya, 6z ile gériintii arasindaki ayrimi
asmaya calisirken varligin diinyada ve bedendeki yansimalarini isimlendirmekte; varliga iliskin diinyasal
Ozellikleri belirleyerek onlari anlamsal bir dongiiye sokmaktadir. Bu ylzden figlirarkaplan ayrimini
getirmez gorinse bile varligin ilkselligiyle diinyasalligi arasinda siradiizensel bir iliski kurmakta; varligin
diinyadaki yansimalari arasinda kesinkes bir sinir cizmektedir. Sunu demek istiyorum: islami sanat bir
yandan varhgin erillik ve disillik 6tesi sonsuz ve sinirsiz bir biitinligliniin oldugunu iddia etmesine
karsin 6te yandan bu bitinligin coklugunu vurgularken onu yine de ayristirmakta; boylesi bir
ayristirma, varligl anlamsal bir donglye sokarak boylesi bir donglye askinlik bahsetmektedir. Tevhid
ilkesine gore birbirlerini tamamlamalarina karsin ayrismisliklarini sonsuza degin strdirecek olan varhk
halleridir erillikle disillik; o yizden onlarin saltik soyutlamalariyla bile varligin anonimligini elinden
almakta, ¢linki kendini diinyaya firlatan varlk, dinyasal dongiide siradiizensel bir ilkeye gore
orgutlenmekte; Ustelik boylesi bir orgiitleme, saltik ve ilksel bir diizenin yansimasi oldugu gerekgesiyle
mesrulastiriimakta; clinkd varligin zaman ve uzam oOtesi degismez bir kimliginin oldugu iddia
edilmektedir. Dolayisiyla tevhid ilkesinden hareket eden islami sanat goériinen diinyay! yine de ikincil
bir iktidar iliskisine gore belirlemekte; Ustelik bu belirlemenin askin bir ilkeden soluklandigini
soylemektedir.

44 Berger, a.g.e., s. 16.



Ciinkii ilging bir bicimde ashinda islami sanat varhigin kendi ilkselligine 6ykiindugini
disinirken o6nsel olarak varligin ilkselligini zaten ikincil bir diizene gore isimlendirmis bulunmakta;
oykiinmenin o0zelliksizligini ve niteliksizligini 6ykiinmeden alarak anonimligi 6nceden belirlemis
olmaktadir.

Boyle bakinca Mithat Sen, en azindan iki nedenle tevhid ilkesinden hareket eden bir
oykinmenin olanaksizligini gostermekte; bir yandan anonimligi kendi isimsiz haline birakmak
istemesine karsin 6te yandan bdylesi bir arzunun olanaksizligini imlemekte; 6znenin éykindigi an
kendinden feragat eder gibi yapmasina karsin yine de kendini kendi farkhligiyla ortaya koyduguna
isaret etmektedir.

O yuzden 6zdeslik ve farklilik arasi bir yarikta artik resim bile denemeyecek bir gorselligin
gorintlsilini ¢izmekte; bir yandan ilkselligin resmini yapar goriiniirken 6te yandan ilkselligi farkhihgin
izi olarak ortaya koymakta; ilkselligin strdlgl ize ulasmak ugruna alti beyaz yaprak icinde resmin
ylzeyini sanat¢inin yikledigi bir alan olmaktan g¢ikarmakta; alani bosaltarak bedeni bedene iliskin
ozelliklerden oldugu gibi resmi de resme iliskin 6zelliklerden indirgemektedir. Sunu demek istiyorum:
Bos, beyaz bir alani dolduracagina, Mithat Sen boslugu ve beyazlig yiklemelerden kurtararak kendi
basina birakmak istemekte, onun icin ylizeyi bosluga ve beyazliga iliskin anlamlandirmalardan
temizlemektedir. Bu, bir anlamda sonradan degil, dnceden var olan bir seyin resmini yapma gayreti
icinde saltik bir indirgemeye gitmek demektir. Bu ylizden Mithat Sen yalitiimis bu beyaz soyutlama
icinde aslinda imledigi ilksellikle kendi kesintisiz bedenini tersine c¢evirmekte; model ile kopya
arasindaki iliskiyi ters yliz etmekte; ilkselligin bedenini, ilksel bir ayrisma -varhigin kendi yoksun yasasi-
olarak ele vermektedir.

Oysa Islami sanat -onu 6nsel olarak isimlendirmis olsa bile- nesnenin kisiliksiz oldugunu ve
O0znenin 6ykiindigl an 6ykiindigi seyin kendisine donistigiini varsaydigi icin artik yalnizca askinhigin
soyutlamasini dile getirdigini diisinmekte, 6ykiinerek bir yandan askinlikla arasini acarken 6te yandan
kendini kendi baskalgiyla ortaya koydugunu gérmezlige gelmektedir.

Oykiinmenin celiskisi, 6ykiinen 6znenin dzneliginden feragat edebilmesi icin 6nce kendini
kendi farkhhgiyla ortaya koyma zorunlulugundan kaynaklanmakta; o yizden boylesi bir farkliligi
coklugun altinda yatan birlige geri gotiirerek 6zdesligi vurgulamak isteyen islami sanatin tersine varlig
gozler dniine seren Mithat Sen aslinda onun yoksunluguna isaret etmekte; Anadolu-islam sanati icinde
yer alir gibi yapmasina karsin iceriden boylesi bir gelenegi kirarak gifte katlamakta; onu kendi zamansal
yarigina tasimaktadir.

O yuzden ilksellige iliskin belirsizligin egemen oldugu bu yarikta varlikbilimle islam'in diislince
gelenegini bulusturarak nasil erillik ve disillik 6ncesi bir ayrismamisliga éykiinmek istiyorsa, ilging bir
bicimde "Dogu" ve "Bati" gibi ayrimlarin da 6ncesine uzanarak sanki bdylesi karsithklar birbirine
kirdirmak istemektedir.

O ylzden resmin ylzeyinin temizlendigi bu metinde Mithat Sen yalnizca bedeni bedene ait
bltin imgelerden yalitmakla yetinmeyip "Dogu" ve "Bati" gibi bir karsithgin kendisini de imge 6tesi bir
uzama tasimakta; boylesi ilksel bir uzamin isimsizligine éykiinerek onu asla diinyanin ikincil diizenine
iliskin bir dongliye cevrimlememeyi dilemektedir.



Ciinkii islami sanatin arzuladiginin aksine asla bildik ve giiniin birinde ismi bulunacak olan bir
sey degildir varligin ayrisma oncesi hali; boylesi bir isimsizlik Worringer'in s6zlinl ettigi korunaklihg
unheimlich bir ilksellikle iliskilendirmekte; Mithat Senin saltik beden soyutlamasi, bu tekinsiz ilkselligin
ardinda onun tekinsizligini asmayl amaclayan saltik bir siginak aramamakta; boylesi savunmasiz bir
oykinme, kendini gercek bir isimsizlige donilstirmek isterken isimsizligin gorindigi an
goriinmezlesen bir yarikta gergeklesecegini bilmektedir.

Nitekim bu nedenle boylesi bir metin islam'a iliskin bir baglamin icinde yer alarak onun icsel
yapisini cifte katlamakta, ¢link( bilindigi Gzre ister Bati'da ister Dogu'da olsun "benzesim ilkesinden
hareketle insan dogayi isimlendirmekte; her isimden bir imge Gretmekte";* ne var ki varligin saltik
yasalligini arayan islami sanat, dykiinerek Urettigi soyutlamanin bir imge olmadigini séylemektedir.
Temsilden kaginarak diinyanin saltik ilkselligine dénistliglinii distindtgi, kendi geometrik ve arabesk
soyutlamasina imgesel bir baglamda degil ilkselligin suretsizligi baglaminda yaklastigi, imge ile ilksellik
arasindaki ayrimi gérmezden geldigi, boyle bir ayrimin ortadan kalktigini sandigi icin kendini korunakh

hissetmektedir.

Diger bir deyisle 6ykiindiigu seyin kendisine oykiindGglinl distindigi icin Mithat Sen'in ¢ifte
katladigi islami sanat, ilkselligi isimlendirerek onu an- bir dongiiye sokmadigini kurgulamakta,
benzestigi seyin ilkselligin yasalligini dile getirdigini diisinmektedir. Boyle bakildiginda bir anlamda
klasik Bati sanatinin diistigl hataya dismekte; oykiinmeyi temsil edilen bir nesneye baglamasa bile,
oyklanen soyutlamanin éykindlen ilkselligi gorsellestirdigini distiinmektedir. Gorlinen ile gériinmeyen,
imge ve 6z arasindaki ayrimin asildigi tekin bir uzamda eylemektedir islami sanat; tevhid ilkesinin
sundugu bu siginak ilkselligi iliskilendirdigi sonsuzluk ve zamansizlik ilkesiyle diinya ile varlk arasindaki
ayrimi asarak Bati felsefesinin klasik karsitliklarini askin bir aynilik uzamina tasimaktadir.

Oysa 0z ile goriintl, beden ile diinya, goz ile resim arasindaki ayrimlarin asildigi degil,
gecirgenlestirildigi bir metindir Mithat Sen'in Beden, kesintisiz metin’i, bu ylizden biitlin bu karsithklarin
isimsiz, anonim gecirgenligine donlismeyi arzulamakta, temelde "ne saf bir askinligin ne de saf bir
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kurbanin"* oldugunu kurgulamaktadir.

Clinkl s6z konusu ayrimlari asmak yerine onlarin arasindaki siniri esige donistlrerek
gecirgenlestirmek demek, diinya ile bedeni, 6z ile gériintliyl birbirine eklemleyerek onlari karsithklar
Otesi bir yariga tasimak ve bu yarigin aslinda gorinen ile gorlinti arasindaki -kesintili- ayrimdan
soluklandigini bilmek demektir.

Clnku ashinda Beden, kesintisiz metin’in her gorintlsd bir yandan goérinmeyeni gorinir
kilarken 6te yandan kendi de bir goriintli arz etmekte; boylesi bir ayrim, gériinenle gériinti arasindaki
Ozdesligi degil farkliligi belirginlestirmektedir.

Oysa boylesi bir farklilik islami sanat baglaminda gérmezden gelinmekte, ciinkii saltik
soyutlamalarin uzaminda esriyen kisinin kendini gériinen ve gériinmeyen, gorlintl ve gériinen arasi bir
yarikta degil, onlari asan bir ilksellikte konumlandirdigi varsayilmaktadir. Doganin bedenin devami
oldugu disiiniildigi icin islami sanatta bedene iliskin anlamlandirmalar ve isimlendirmeler dogaya ve

45 Octavio Paz, Nackte Erscheinung. Das Werk von Marcel Duchamp, Frankfurt/ M., 1991, s. 27.
46 Derrida, Aufzeichnungen eines Blinden, Miinchen, 1997, s. 95.



ilksellige iliskin isimlendirmeler olarak gériinmekte; dykiinme, kaginilmaz olarak yine ilkselligin kendine
degil, onun isimlendirmelerine dykiinmektedir.

iste bu nedenle islami sanat gerceklestirdigi soyutlamayla bile kagindigi imgesellikten asla
kurtulamamakta, kendini Merleau-Ponty'nin anladigi tiirden ‘"suskun bir sanat" olarak
konumlandiramamakta, c¢iinkii ilkselligin kendine ait bir dile sahip oldugunu, islami sanatin ilkselligin
diliyle ortlistiginl disinmektedir. Oysa bilindigi Gzre "dili kendi ilksel anlamlandirma eylemi icinde
anlamak istiyorsak eger, sanki hi¢ konusmuyor gibi yapmamiz... onu bize ifade ettigi seye geri gotiren
bir indirgemeye tabi tutmamiz... ve... dile sagirlarin yaklastigi gibi yaklasarak dil sanatini ona
yaslanmayan 6teki anlatim sanatlariyla karsilastirmamiz, onu bu suskun sanatlardan biri olarak gérmeyi

denememiz gerekmektedir."4’

Tam da bu nedenle varlikbilimi Islami sanatla karsilagtiran ve her ikisinin de 6tesinde yatan bir
anonimligin izini sirmek isteyen bir metindir Beden, kesintisiz metin, nasil bir bedene degil bedenin
kendine ulasmak istiyorsa, konusulan ve gorintiilenen bir dilin degil ilksel dilin kendine ulasmak
istemekte; onun icin -genis anlaminda- dili anlamsal dongllerden kurtararak onun benzesim
ozelliklerini elinden almayi, benzesimin kendine donistirmeyi kurgulamaktadir. Nitekim resmin
ylzeyini resme iliskin bir ylzey olmaktan cikartip yiizeyi dolduracagina bosaltmasi, ilkselligin diline
iliskin duyulan bu kaygidan kaynaklanmaktadir. Clinkii Mithat Sen bedenin yasalligini higbir ikincil
diizene ¢evrimlenmeyen bir yasallik olarak temellendirmeyi istemekte; onun icin bedenin ilksel dilini
kendi basina birakarak onun kendi suskun anlamini kendinin séylemesini 6zlemekte; bu yizden degil
bedeni temsil etmekten, aslinda bedene 6ykiinmekten bile vazgegcmek istemektedir.

Ne var ki boyle yaparak bu istegin aslinda olanaksizligini imlemekte; o ylzden kendini icinde
konumlandirdigr cografyanin 6ykinmecilik ilkesini de gozler 6nine sermekte; boylesi bir
oykanmeciligin bile ilkselligi onsel olarak isimlendirdigini séylemektedir. Nitekim ilgin¢ bir bicimde
gerek varlikbilimsel gerekse islami bir gelenegi ¢ifte katlayarak onlar ilksellige ¢evrimleyen bir
indirgemeye tabi tutmasi, Sen'in ilkselligin kendi anonim diline iliskin duydugu arzudan
kaynaklanmakta; ancak saf beyaz ve kesintisiz bir metin olmayi arzulayan Beden, kesintiz metin yine
de anonimligin kesintisizligine degil, kesintisine isaret etmekte; ¢linkli sanat ile diinya, beden ile varlik,
inorganik madde ile organik madde arasindaki ayrim var oldugu siirece boéylesi bir beden bile kendini
onlarin arasindaki bir yarikta konumlandirabilmektedir.

Yine de boylesi bir yarik kendini ara bir bedenselligin organi gibi bir sey olarak ele vermekte;
¢linkli kendini anonimlige teslim etmek isteyen beden bedenselliginden feragat ederek 6zelliksiz ve
belirsiz kalmaya oykiinmekte, diger bir deyisle Mithat Sen isimlendirmeye iliskin bir feragatin, ancak
"dil kendini ortaya koymadigi siirece kusursuzlastigin" distinmektedir.

Tam da bu nedenle varlikbilimi islami sanatla karsilastiran ve her ikisinin de 6tesinde yatan bir
anonimligin izini sirmek isteyen bir metindir Beden, kesintisiz metin; nasil bir bedene degil bedenin
kendisine ulasmak istiyorsa, konusulan ve goriintiilenen bir dilin degil ilksel dilin kendine ulasmak
istemekte; onun icin — genis anlamda — dili anlamsal dongilerden kurtararak onun benzesim
ozelliklerini elinden almayi, benzesimin kendine donistlirmeyi kurgulamaktadir. Nitekim resmin
ylzeyini resme iliskin bir ylizey olmaktan cikartip ylzeyi dolduracagina bosaltmasi, ilkselligin diline
iliskin duyulan bu kaygidan kaynaklanmaktadir. Clinkii Mithat Sen bedenin yasalligini higbir ikincil

47 Merleau-Ponty, Prosa der Weltd,. 68; italikler bana ait.



dizene cevrimlenmeyen bir yasallik olarak temellendirmeyi istemekte; onun icin bedenin ilksel dilini
kendi basina birakarak onun kendi suskun anlamini kendinin séylemesini 6zlemekte; bu yizden degil
bedeni temsil etmekten, aslinda bedene dykiinmekten bile vazgegcmek istemektedir.

Ne var ki boyle yaparak bu istegin aslinda olanaksizligini imlemekte; o ylizden kendini iginde
konumlandirdigi cografyanin 6ykiinmecilik ilkesini de gozler 6niine sermekte; bdylesi bir
oykinmeciligin bile ilkselligi 6nsel olarak isimlendirdigini soylemektedir. Nitekim ilgin¢ bir bicimde
gerek varlikbilimsel gerekse islami bir gelenegi cifte katlayarak onlari ilksellige cevrimleyen bir
indirgemeye tabi tutmasi, Sen'in ilkselligin kendi anonim diline iliskin duydugu arzudan
kaynaklanmakta; ancak saf beyaz ve kesintisiz bir metin olmayi arzulayan Beden, kesintiz metin yine
de anonimligin kesintisizligine degil, kesin-tisine isaret etmekte; ¢clinki sanat ile diinya, beden ile varlik,
inorganik madde ile organik madde arasindaki ayrim var oldugu siirece bdylesi bir beden bile kendini
onlarin arasindaki bir yarikta konumlandirabilmektedir.

Yine de boylesi bir yarik kendini ara bir bedenselligin organi gibi bir sey olarak ele vermekte;
clinkd kendini anonimlige teslim etmek isteyen beden bedenselliginden feragat ederek 6zelliksiz ve
belirsiz kalmaya 6ykiinmekte, diger bir deyisle Mithat Sen isimlendirmeye iliskin bir feragatin, ancak
"dil kendini ortaya koymadig siirece kusursuzlastigini"*® diisinmektedir.

48 Merleau-Ponty, a.g.e., s. 34. Alintinin 6zgUn hali séyle: "Biri... kendini dilsellestirmeyi 6grendigi zaman, gostergeler unutularak
geriye anlam kalir; anlasilan dilin kusursuzlugu, onun kendini ortaya koymamasindan kaynaklanmaktadir."



